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Резюме
Цель исследования состояла в том, чтобы выяснить степень универсально-
сти распознавания эмоциональной окраски информации на трех типах сти-
мульного материала: человеческое поведение, музыка и немузыкальные звуко-
вые стимулы. Предлагается выделять два аспекта в распознавании эмоцио-

нальной окраски информации: точность оценки ее модальности и
сензитивность к ее выраженности. Разработаны методики для измерения

этих двух аспектов распознавания эмоциональной окраски трех типов сти-
мульного материала. Была выдвинута гипотеза, что сензитивность имеет

более универсальный характер, а точность более специфична по отношению к
типу стимулов. Гипотеза получила подтверждение.
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Введение

Люди обладают способностью
чувствовать эмоциональную окра-
шенность стимуляции разного ти -
па — от поведения других людей до
абстрактных геометрических фигур
и повседневных предметов (напр.:
Zajonc, 1980; Lebrecht et al., 2012).
Эта способность широко исследу-
ется на материале социальной пер-
цепции, сюда относятся работы по
эмоциональному интеллекту, эмпа-
тии и т.п. Намного реже изучается
способность оценивать эмоциональ-
ную окраску других типов стимуля-
ции, хотя не раз высказывались
предположения, что такая способ-
ность является одним из компонен-
тов эмоционального интеллекта и
важна для многих сфер человеческой
деятельности (Mayer et al., 1990).
В связи с этим возникает вопрос о
том, в какой степени эта способность
является универсальной, т.е. не
зависящей от типа стимуляции, эмо-
циональная окраска которой распо-
знается. 

Очевидный способ найти ответ на
этот вопрос состоит в том, чтобы
предъявлять испытуемым разные
типы стимулов и просить оценивать
их эмоциональную окраску. Если ока-
жется, что степень точности такого
оценивания одинакова для разного
стимульного материала, то можно
будет говорить об универсальности
рассматриваемой способности. В про-
тивном случае можно будет констати-
ровать, что эта способность носит спе-
цифический характер, т.е. точность
распознавания эмоциональной окрас-
ки зависит от типа стимулов.

Одна из основных сложностей
при реализации такой программы

состоит в том, как оценить точность
распознавания эмоциональной ок -
рас ки стимулов. Для этого надо
иметь эталонные оценки эмоцио-
нальной окраски, которые можно
рассматривать как «правильные».
Слово «правильные» приходится
брать в кавычки, потому что не суще-
ствует очевидных формальных осно-
ваний, чтобы объявить какие-то
оценки правильными. С этой проб -
лемой сталкиваются, в частности,
разработчики тестов на эмоциональ-
ный интеллект. Например, невоз-
можно с полной уверенностью утвер-
ждать, в каком эмоциональном со -
стоянии на самом деле находится
персонаж, изображенный на фото-
графии, или герой рассказа, оказав-
шийся в определенной эмоциоген-
ной ситуации. Предлагается не -
сколько подходов к преодолению
этой трудности (Matthews et al.,
2002; Legree et al., 2005); одним из
наиболее распространенных методов
является использование экспертных
оценок. Он состоит в том, что сти-
мульный материал предъявляется
экспертам, которые оценивают эмо -
циональную окрашенность этого
материала. Усредненные оценки экс-
пертов принимаются за правильные,
после чего точность ответов испы-
туемого определяется по близости
его ответов оценкам экспертов. 

С использованием экспертного
подхода одним из авторов данной
статьи ранее было проведено иссле-
дование, в котором сопоставлялась
точность распознавания эмоций в
двух сферах — при социальной пер-
цепции и при восприятии музыки
(Люсин, 2013). Полученные результа-
ты показали, что показатели точности
распознавания эмоций в этих двух
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сферах положительно коррелируют
друг с другом (r = 0.461), причем
сила связи опосредуется стилем слу-
шательского восприятия музыки.
Такой результат свидетельствует в
пользу предположения об универ-
сальности способности к распознава-
нию эмоциональной окраски инфор-
мации, однако он носит предвари-
тельный характер, так как был
по лучен только на двух типах мате-
риала. Кроме этого, детальный ана-
лиз результатов позволяет предполо-
жить, что распознавание эмо -
циональной окраски не является
од номерным конструктом. В нем
необходимо различать как минимум
две относительно независимые друг
от друга стороны, которые будут под-
робнее обсуждаться ниже.

Настоящее исследование было
нацелено на то, чтобы выяснить сте-
пень универсальности распознава-
ния эмоциональной окраски на трех
типах стимульного материала: чело-
веческое поведение, музыкальные
фрагменты, немузыкальные звуко-
вые стимулы. Для этого было не -
обходимо подобрать методики на
способность к оценке эмоциональ-
ной окраски различных стимулов,
разработать показатели точности
такой оценки и сопоставить эти
показатели на разных типах сти-
мульного материала.

Точность и сензитивность как два
аспекта распознавания эмоций

Р. Кеттелл предложил различать
кристаллизованный и флюидный
типы интеллекта (Cattell, 1971).
Такое различение оказалось эври-
стично по отношению к широкому
кругу способностей, включая соци-

альные и эмоциональные (Kang et al.,
2005; Lee et al., 2000). На теоретиче-
ском уровне два аналогичных компо-
нента можно выделить и в способно-
сти распознавать эмоциональную
окраску стимуляции. Кристал ли -
зованный компонент в большей сте-
пени будет зависеть от опыта челове-
ка по распознаванию эмоций в той
или иной сфере, т.е. носить более
специфический характер по отноше-
нию к типу стимуляции. Так, музы-
кант может особенно хорошо распо-
знавать эмоциональную окраску
музыкальных отрывков или даже
немузыкальных звуков, в то же
время он не обязательно должен
быть успешен при распознавании
эмоциональной окраски визуальных
стимулов или эмоций других людей.
Художник, напротив, может особен-
но хорошо распознавать эмоцио-
нальную окраску именно визуаль-
ных стимулов. Флюидный компо-
нент способности к распознаванию
эмоций будет носить более универ-
сальный характер. Он может зави-
сеть от врожденной сензитивности
по отношению к эмоциям, от скоро-
сти переработки эмоциональной
информации, от общих установок
человека по отношению к эмоциям,
заставляющих его уделять повышен-
ное внимание эмоциональным аспек-
там информации или, напротив,
игнорировать их (рисунок 1).

В соответствие кристаллизован-
ному и флюидному компонентам
можно поставить два разных аспекта
распознавания эмоций, предложен-
ных нами ранее (Люсин, Овсян ни -
кова, 2009). Один касается того, на -
сколько точно человек чувствует мо -
дальность эмоциональной окраски,
т.е. может определить, в какой степе-
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ни в стимуле присутствуют эмоции
разной модальности. Другой аспект
касается того, насколько точно чело-
век чувствует степень выраженности
эмоциональной окраски. Первый
аспект можно назвать точностью рас-
познавания эмоций (имея в виду под
этим точность распознавания мо -
дальности эмоциональной окраски),
а второй — сензитивностью к эмоцио-
нальной окраске. В области социаль-
ной перцепции точность выражает
способность определить, чтj именно
чувствует наблюдаемый человек, а
сензитивность — в какой степени он
это чувствует. Сензитивность можно
определить как тенденцию к преуве-
личению (или преуменьшению) ин -
тенсивности эмоций, переживаемых
другими людьми. Например, высокая
сензитивность к агрессии будет про-
являться в слишком низком пороге
восприятия агрессии, в ряде случаев
человек будет ошибочно интерпрети-
ровать поведение окружающих

людей как агрессивное. Наоборот,
при низкой сензитивности человек
будет не замечать или неправильно
интерпретировать агрес сивное пове-
дение других. Неко то рому «опти-
мальному» уровню сензитивности
будет соответствовать адекватное
восприятие степени агрессивности
других людей. Во избежание путани-
цы отметим, что такое использование
терминов «точность» и «сензитив-
ность» соответствует традиции, при-
нятой в исследованиях темперамента
и эмоциональности, и не имеет отно-
шения к традиции, принятой в психо-
физике.

Методики на распознавание
эмоций при социальной
перцепции и в музыке 

Для реализации целей исследова-
ния нам было необходимо разрабо-
тать методы получения показателей
точности и сензитивности как двух

Рисунок 1
Кристаллизованный и флюидный компоненты способности к распознаванию эмоций

Распознавание 
эмоций 

Флюидный 
компонент

Эмоциональная сензитивность, скорость пере-

работки эмоциональной информации и т.п.

Универсальный 

Кристаллизованный 
компонент

Знания об эмоциях, задаваемые культурой:

причины эмоций, правила выражения,

названия эмоций и т.п. 

Специфичный 
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аспектов распознавания эмоций.
Изначально мы располагали двумя
методиками, разработанными в по -
следние годы: Видеотестом на распо-
знавание эмоций Овсянниковой—
Люсина для измерения способности
распознавать эмоциональное состоя-
ние человека и методикой на распо-
знавание эмоциональной окраски
музыки МОЭМ. По процедуре и
формату ответов испытуемых мето-
дики очень близки. В обоих случаях
испытуемый оценивает эмоциональ-
ное состояние или эмоциональную
окраску по шестибалльным шкалам
лайкертовского типа, после чего его
ответы сопоставляются с «правиль-
ными», полученными в результате
экспертной оценки. 

Способы получения показателей
точности и сензитивности были раз-
работаны сначала на основе Ви -
деотеста на распознавание эмоций,
позже этот подход был экстраполи-
рован и на другие методики.
Видеотест состоит из семи видеосю-
жетов, при просмотре каждого из
которых испытуемый должен оце-
нить эмоциональное состояние опре-
деленного персонажа. Для этого
испытуемому предлагается 15 шес -
тибалльных шкал лайкертовского
типа. Каждая шкала соответствует
определенной эмоции, «0» означает,
что данная эмоция не испытывается
персонажем, «1» означает, что дан-
ная эмоция испытывается в мини-
мальной степени, а «5» — что данная
эмоция испытывается в максималь-
ной степени. Для сюжетов Ви -
деотеста имеются правильные отве-
ты, полученные с помощью эксперт-
ной оценки. В более ранних исследо-
ваниях была показана высокая
согласованность ответов экспертов

при оценке эмоциональных состоя-
ний персонажей. Таким образом, для
каждого видеосюжета (который
может рассматриваться как отдель-
ное тестовое задание) имеется 15
правильных ответов и 15 ответов
испытуемого. Было предложено
вычислять показатель точности для
отдельного видеосюжета как коэф-
фициент корреляции Спирмена
между правильными ответами и
ответами испытуемого. Корреляция
показывает степень соответствия
профиля ответов испытуемого про-
филю правильных ответов. Среднее
значение таких коэффициентов кор-
реляции для семи сюжетов дает
общую оценку точности распознава-
ния испытуемым модальности эмо-
ционального состояния персонажа.
Этот показатель был обозначен C (от
Corre la tion). Показатель сензитивно-
сти для отдельного видеосюжета
вычисляется как сумма разностей
между ответами испытуемого и соот-
ветствующими правильными ответа-
ми, разделенная на количество шкал,
т.е. на 15. Усреднение таких показате-
лей по всем сюжетам дает общий
показатель сензитивности. Он будет
принимать положительные значе-
ния, если испытуемый завышает
интенсивность эмоций персонажа, и
отрицательные значения, если
интенсивность эмоций занижается.
Этот показатель был обозначен S (от
Sen si tivity). Более подробно теорети-
ческие и эмпирические основания
такого способа получения показате-
лей C и S описаны в статье, посвя-
щенной Видеотесту на распознава-
ние эмоций (Люсин, Овсянникова,
2013). Там же показано, что эти пока-
затели обладают высокой внутренней
согласованностью и ретестовой на -
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дежностью и практически не зависят
друг от друга. 

По аналогии с Видеотестом была
разработана методика на распознава-
ние эмоциональной окраски музыки
МОЭМ. Она состоит из семи музы-
кальных фрагментов разных стилей.
Испытуемые, последовательно про-
слушивая эти фрагменты, должны
оценить их эмоциональную окраску
по 15 шкалам, организованным так
же, как и в Видеотесте. Для опреде-
ления «правильных» ответов приме-
нялась экспертная оценка; в качестве
экспертов выступили пять профес-
сиональных музыкантов. Подробное
описание методики МОЭМ и проце-
дуры ее разработки приводится в
другой публикации (Люсин, 2013).
Подобно Видеотесту методика
МОЭМ позволяет получить показа-
тель точности оценки модальности
эмоциональной окраски музыки C и
показатель сензитивности к выра-
женности эмоциональной окраски
музыки S.

Разработка методики для оценки
эмоциональной окраски звуков

Для целей настоящего исследова-
ния была разработана новая методи-
ка по оценке эмоциональной окраски
немузыкальных звуковых стимулов.
Она была названа МОЭЗ. Сначала
было подобрано 17 стимулов, кото-
рые представляли собой немузы-
кальные звуки, такие как шумы,
гудки и т.п. Длительность каждого
стимула была около одной минуты.
Мы старались избегать звуков с оче-
видной предметностью, например,
похожих на скрип двери или звук
шагов, для того чтобы избежать
индивидуальных или культурно

заданных ассоциаций, часто имею-
щих выраженную эмоциональную
составляющую. Отобранные стиму-
лы были предъявлены нескольким
людям, добровольно согласившимся
принять участие в исследовании и в
свободной форме описавшим впечат-
ления, которые на них производили
эти звуки. Из этих описаний были
выбраны эмоциональные термины,
которые назывались чаще всего и
при этом использовались при харак-
теристике большинства стимулов.
В результате был составлен набор из
18 шкал, представлявших собой
названия эмоций, наиболее подходя-
щих для описания эмоциональной
окраски стимульного материала. 

Далее была проведена формали-
зованная экспертная оценка, для
того чтобы получить «правильные»
оценки эмоциональной окраски и
отобрать те стимулы и шкалы, для
которых такие оценки отличаются
высокой внутренней согласован-
ностью. В исследованиях распозна-
вания эмоций одной из сложных
проблем является выбор экспертов,
которых можно было бы считать
наиболее компетентными в эмоцио-
нальной сфере. Нередко для этого
предлагается выбирать профессио-
налов, хорошо разбирающихся в
определенной области (Matthews et
al., 2002). Трудно с уверенностью
решить, кого можно считать профес-
сионалом в области распознавания
эмоциональной окраски звуков. Мы
выбрали в качестве экспертов музы-
кантов. С одной стороны, они, несо-
мненно, высоко компетентны в рас-
познавании эмоциональной окраски
звуковых стимулов, по крайней мере,
одного определенного типа, а имен-
но — музыки. С другой стороны,
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в современной музыке размывается
грань между тем, что мож но считать
«музыкальными» и «не му зы каль ны -
ми» звуками в строгом смысле
слова, и это дает дополнительные
основания для использования музы-
кантов в качестве экспертов для
оценки эмоциональной окраски
немузыкальных звуков. В на шем
исследовании 5 музыкантов разных
специальностей со стажем профес-
сиональной деятельности не менее
12 лет оценивали эмоциональную
окраску 17 стимулов по 18 лайкер-
товским шкалам, организованным
так же, как и в Видеотесте и в мето-
дике МОЭМ. Для каждого фрагмен-
та оценивалась согласованность
ответов экспертов по 18 шкалам с
помощью � Кронбаха. Две шкалы
были исключены, потому что в
подавляющем большинстве случаев
эксперты давали по этим шкалам
ответы «0». Еще три шкалы были
исключены, потому что они снижали
внутреннюю согласованность оце-
нок экспертов. После пересчета �
Крон баха по оставшимся 13 шкалам
для окончательного варианта мето-
дики были отобраны стимулы с наи-
более высокими показателями внут-
ренней согласованности. Таких сти-
мулов оказалось семь, их � Кронбаха
находились в пределах от 0.817 до
0.894.

Таким образом, мы получили
методику для оценки эмоциональ-
ной окраски немузыкальных звуков
МОЭЗ, устроенную аналогично
Видеотесту и методике МОЭМ.
Структура данных, получаемых с
помощью методики МОЭЗ, позво-
ляет вычислять показатели точности
C и сензитивности S, описанные
выше.

Испытуемым давалась следую-
щая инструкция: 

Перед вами список слов, с помощью
которого можно оценить эмоциональ-
ную окраску различных звуков. Просим
вас по 6-балльной шкале оценить, на -
сколько точно каждое из указанных ни -
же слов описывает эмоциональную ок -
рас ку прослушанной аудиозаписи.

Обведите в кружок цифру из ряда 0 1
2 3 4 5, где:

0 — данная эмоция не присутствует в
записи;

1 — данная эмоция в самой малой сте-
пени выражена в записи;

5 — данная эмоция максимально
выражена в записи.

Просим вас не пропускать слова и
сделать выбор по каждому из них.

Исследование
универсальности/специфичности

распознавания эмоциональной
окраски информации на трех
типах стимульного материала

Благодаря разработанным методи -
кам появилась возможность провести

Возбуждение 0  1  2  3  4  5

Восторг 0  1  2  3  4  5

Гнев 0  1  2  3  4  5

Интерес 0  1  2  3  4  5

Напряжение 0  1  2  3  4  5

Недовольство 0  1  2  3  4  5

Нежность 0  1  2  3  4  5

Радость 0  1  2  3  4  5

Раздражение 0  1  2  3  4  5

Страдание 0  1  2  3  4  5

Страх 0  1  2  3  4  5

Тревога 0  1  2  3  4  5

Удивление 0  1  2  3  4  5
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сопоставление точности и сензитив-
ности при распознавании эмоцио-
нальной окраски сразу на трех типах
стимульного материала: поведение
людей, музыкальные отрывки, нему-
зыкальные звуки. Наша гипотеза
состояла в том, что показатели сен-
зитивности, в большей степени отра-
жающие флюидный компонент спо-
собности к распознаванию эмоцио-
нальной окраски, должны высоко
положительно коррелировать друг с
другом. В то же время показатели
точности, отражающие кристаллизо-
ванный компонент рассматриваемой
способности, должны коррелировать
между собой ниже, но тоже положи-
тельно.

Испытуемые, материалы и проце-
дура. Выборка состояла из 37 чело-
век (из них 26 женщин, что состав-
ляет 70%) в возрасте от 17 до 57 лет
(M = 23.5, SD = 6.2). С каждым испы-
туемым процедура проводилась ин -
дивидуально. Последовательность
предъявления методик была фикси-
рованной: МОЭМ, Видеотест на рас-
познавание эмоций, МОЭЗ.

Результаты

Анализ результатов начался с
оценки внутренней согласованности
показателей точности и сензитивно-
сти по всем трем методикам, для того
чтобы оценить надежность получен-
ных показателей (таблица 1).

Внутренняя согласованность по -
казателей S и C по Видеотесту соот-
ветствует аналогичным значениям,
полученным в предыдущем исследо-
вании, где их величины были соот-
ветственно 0.931 и 0.742 (Люсин,
Овсянникова, 2013). Внут ренняя
согласованность показателей сензи-
тивности весьма высока для всех
трех методик. Однако внутренняя
согласованность показателей точно-
сти существенно ниже. Она прини-
мает допустимое значение для Ви -
деотеста (0.602), но является слиш-
ком низкой для методики МОЭМ,
а для методики МОЭЗ вообще при-
нимает отрицательное значение, что
свидетельствует об отрицательных
корреляциях между точностью оце-
нок разных стимулов, входящих в
эту методику. 

Была предпринята попытка повы-
сить внутреннюю согласованность
показателей точности методик
МОЭМ и МОЭЗ путем исключения
некоторых неудачных со статистиче-
ской точки зрения заданий. Кор ре -
ляционный анализ и эксплоратор-
ный факторный анализ, проведен-
ный методом главных компонент,
позволили выявить такие задания.
Бы ли составлены новые, более ко -
роткие варианты обеих методик,
в которые были включены только те
задания, которые положительно корре-
лировали друг с другом и имели наи -
более высокие нагрузки со стороны

Показатель Видеотест МОЭМ МОЭЗ

Сензитивность (S) 0.956 0.937 0.931

Точность (C) 0.602 0.380 �0.286

Таблица 1
Согласованность ответов испытуемых для исходных версий методик (� Кронбаха)
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первого фактора. В сокращенную
версию методики МОЭМ вошли
стимулы 1, 5, 6 и 7 из первоначально-
го набора, в сокращенную версию
методики МОЭЗ вошли стимулы 4, 5
и 7. Несмотря на существенное
умень шение количества стимулов,
удалось добиться повышения внут-
ренней согласованности до 0.574 для
МОЭМ и 0.397 для МОЭЗ. Эти по -
казатели не очень высоки, однако мы
сочли их допустимыми для дальней-
шего анализа. Ниже все вычисления
для показателей S приводятся по
исходным полным версиям методик,
а для показателей C — по сокращен-
ным версиям. 

В таблице 2 приводится описа-
тельная статистика для основных
показателей трех методик. Все пере-
менные, согласно критерию Кол -
могорова—Смирнова, распределены
нормально. Средние значения C поз-
воляют увидеть, насколько сложна
для испытуемых каждая из методик:
чем ниже значения C, тем менее точ-
ными оказываются испытуемые при
выполнении заданий. В этом смысле
наиболее легкой методикой оказался
Видеотест, а наиболее трудной –
МОЭЗ. Средние значения S для всех
методик принимают невысокие по -
ложительные значения, что свиде-
тельствует о том, что испытуемые
склонны несколько завышать эмо-

циональную окрашенность стиму-
лов.

Для проверки статистической
зна чимости различий между средни-
ми был проведен дисперсионный
анализ с повторными измерениями
отдельно для трех показателей C и
для трех показателей S. Средний
показатель C методики МОЭЗ ока-
зался значимо ниже аналогичных
средних показателей Видеотеста и
МОЭМ, между которыми нет значи-
мых различий. Все три показателя S
значимо отличаются друг от друга.

После этого были вычислены
коэф фициенты корреляции Спир ме -
на между показателями S и C по всем
трем методикам (таблицы 3 и 4). Как
и предполагалось, между всеми пока-
зателями S получены высокие поло-
жительные корреляции, статистиче-
ски значимые на уровне p < 0.01.
Корреляции между показателями С
положительные, но заметно ниже.
Они не достигают конвенционально-
го уровня статистической значимости
0.05, но можно наблюдать тенденцию
к значимости (p принимают значения
от 0.07 до 0.17). При увеличении
выборки (которая в данном исследо-
вании невелика по объему) они, веро-
ятнее всего, окажутся значимыми.

По данным Видеотеста и МОЭМ,
показатели C и S не имеют статисти-
чески значимых связей друг с другом.

Видеотест C МОЭМ C МОЭЗ C Видеотест S МОЭМ S МОЭЗ S

M 0.577 0.565 0.470 0.240 0.426 0.065

SD 0.135 0.162 0.171 0.499 0.511 0.638

Min 0.197 0.198 0.102 �0.733 �0.410 �1.253

Max 0.774 0.840 0.791 1.305 1.600 1.297

Таблица 2
Описательная статистика для показателей C и S Видеотеста и методик МОЭМ и МОЭЗ
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По данным методики МОЭЗ, коэф-
фициент корреляции Пирсона меж -
ду C и S равен 0.39 (p = 0.017), т.е.
испытуемые с более высокой сензи-
тивностью к эмоциональной окраске
немузыкальных звуков оценивают
модальность этой окраски более
точно.

Обсуждение

Нами было получено, что показа-
тели сензитивности к эмоциональ-
ной окраске стимулов трех разных
типов высоко коррелируют друг с
другом. В то же время связи между
показателями точности оценки мо -
дальности эмоциональной окраски
трех типов стимулов положительны,
но существенно ниже. Это подтвер-
ждает выдвинутую гипотезу и соот-
ветствует нашим теоретическим
предположениям, что флюидный
компонент способности к распозна-
ванию эмоций (выражающийся в

показателях сензитивности) носит
более универсальный характер, а
кристаллизованный компонент (вы -
ражающийся в показателях точно-
сти) является более специфичным
по отношению к типу стимульного
материала. Отметим, что некоторые
из полученных нами показателей
точности C имели недостаточно
высокую внутреннюю согласован-
ность. Можно предположить, что это
связано с особенностями стимульно-
го материала каждой методики.
Задача на определение эмоций дру-
гих людей (Видеотест) является наи-
более привычной для испытуемых.
Можно сказать, что все люди до
некоторой степени являются экспер-
тами в этой области. Благодаря
этому была получена удовлетвори-
тельная согласованность ответов.
Однако распознавание эмоциональ-
ной окраски музыки — задача менее
привычная. И совсем уже необычной
является задача на распознавание

Таблица 3
Связи между показателями сензитивности S для трех типов стимульного материала 

(коэффициенты корреляции Пирсона)

Видеотест МОЭМ МОЭЗ

Видеотест 1 0.866 0.846

МОЭМ 1 0.842

МОЭЗ 1

Таблица 4
Связи между показателями точности C для трех типов стимульного материала 

(коэффициенты корреляции Пирсона)

Видеотест МОЭМ МОЭЗ

Видеотест 1 0.301 (p = 0.07) 0.231 (p = 0.17)

МОЭМ 1 0.242 (p = 0.15)

МОЭЗ 1
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эмоциональной окраски немузы-
кальных звуков. Возможно, именно
поэтому внутренняя согласован-
ность показателя C методики
МОЭМ оказалась существенно ни -
же, чем в случае Видеотеста, а наибо-
лее низкой получилась внутренняя
согласованность показателя C мето-
дики МОЭЗ. Если это объяснение
верно, то испытуемые-музыканты
должны более согласованно оцени-
вать эмоциональную окраску музы-
кальных отрывков, чем немузыкан-
ты. Это предположение можно про-
верить в дальнейших исследованиях.
В пользу этого предположения сви-
детельствуют также средние значе-
ния показателя C для разных мето-
дик. Он наиболее высок для Ви део -
теста и наиболее низок для МОЭЗ,
т.е. задания на распознавание эмо-
циональной окраски немузыкальных
звуков оказались наиболее сложны-
ми для испытуемых. 

В совокупности полученные
результаты показывают, что предло-
женная нами парадигма изучения
универсальности и специфичности в
распознавании эмоциональной ок -
раски информации является пер-
спективной. Можно назвать наибо-
лее актуальные направления даль-
нейших исследований. Во-первых,
необходимо усовершенствовать ме -
тодики МОЭМ и МОЭЗ с тем, чтобы
они давали более надежные резуль-

таты. Важно понять, какие характе-
ристики стимулов приводят к тому,
что некоторые из них оцениваются
согласованно, а другие — нет. Если
иметь больший набор стимулов, то
можно с помощью факторного ана-
лиза или других многомерных стати-
стических методов выявить эти
характеристики на эмпирическом
уровне. Во-вторых, для уточнения
полученных результатов необходимо
проверить, не являются ли тесные
связи между показателями S и их
высокая внутренняя согласован-
ность артефактом, вызванным из -
вестной в психологии тенденцией
многих испытуемых выбирать отве-
ты только в определенном диапазоне
лайкертовских шкал. Для этого не -
обходимо разработать процедуру,
в рамках которой испытуемые будут
оценивать степень выраженности
как эмоциональных, так и очевидно
неэмоциональных характеристик
стимулов. Если показатели S, вычис-
ленные для этих двух типов характе-
ристик, окажутся не связанными или
слабо связанными друг с другом, то
это подтвердит валидность предло-
женного способа измерения сензи-
тивности к эмоциональной окраске
информации. В-третьих, было бы
продуктивным разработать методи-
ки на распознавание эмоциональной
окраски других типов стимулов,
прежде всего визуальных. 
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