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ВЕДОМОЕ РИСОВАНИЕ И РАБОТА 
С СИМВОЛАМИ

В.В. АРХАНГЕЛЬСКАЯ

Резюме
В статье рассматривается метод психотерапевтической работы с переживанием, осуществ-
ляемый с помощью рисования символических форм. Метод ведомого рисования разработан
и практикуется в рамках экзистенциально-инициальной психотерапии, основанной
К. Дюркхаймом в 1950-е гг. в Германии. В первой части статьи дано описание способов рабо-
ты методом ведомого рисования. Во второй части рассматриваются некоторые ключевые
понятия и концептуальные основы подхода, помогающие рассмотреть терапевтическую
работу методом ведомого рисования как способ терапевтической работы с переживанием.
Автор осуществляет попытку разработать теоретическое обоснование данной техники на
основе идей культурно-исторической теории Л.С. Выготского. В третьей части статьи автор
делает попытку осмыслить механизмы действия метафоры и символа в психотерапевтиче-
ской работе с переживанием. В статье рассматриваются различия символа и других знако-
вых форм и литературных тропов. Символические формы, используемые в рамках данного
метода, представляют собой средства, которые можно сопоставить с метафорой и символом.
Они позволяют клиенту выполнить рефлексивный акт по отношению к собственному пере-
живанию, тем самым опосредовать процесс переживания и овладеть своими эмоциональ-
ными состояниями и поведением. Психотерапевтическая работа с переживанием, рассмат-
риваемая с точки зрения культурно-исторической теории Л.С. Выготского, поначалу высту-
пает в своей интерсубъективной форме в рамках диалога с терапевтом, а затем становится
доступной самому клиенту и переходит в интрасубъективный план. Диалог строится как
раскрывающее сопровождение терапевтом переживания клиента. Терапевт выполняет осо-
бую работу интерпретации, направленную на развитие полученного в процессе рисования
опыта, в которой центральное место начинает занимать самопонимание клиента.

Ключевые слова: психотерапия, ведомое рисование, экзистенциально-инициальная пси-
хотерапия, переживание, знаково-символические формы, культурно-историческая теория
Л.С. Выготского.
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Метод ведомого рисования был
разработан Марией Гиппиус — од -
ним из основателей экзистенциаль-
но-инициальной психотерапии.

Экзистенциально-инициальная
психотерапия — направление психо-
терапии, начало которому было
положено в Германии (Центр экзи-
стенциально-инициальной психоте-
рапии в Тодтмоос-Рютте) в 1950-е гг.
Карлфридом Дюркхаймом (Дюрк -
хайм, 1992, 2009) и его женой Ма -
рией Гиппиус. В настоящее время
она развивается во многих странах
мира (Франция, Австрия, Австра -
лия, Бразилия и др.).  

М. Гиппиус получила образова-
ние и начала свою исследователь-
скую работу в Лейпцигском универ-
ситете, где была ученицей Ф. Крю -
гера — основателя лейпцигской
шко лы целостной психологии.

Ее диссертация, в которой она
разрабатывала метод ведомого рисо-
вания, защищенная в 1932 г., была
посвящена графическому выраже-
нию чувств (Hippius, 1936).

Мария Гиппиус училась и сов -
местно работала также с учеником
К. Юнга Э. Нойманом, что, безуслов-
но, оказало влияние на теоретиче-
ское обоснование и способ работы
новым методом.

С конца 1990-х гг. метод ведомого
рисования используется и развива-
ется также и в России (Буякас,
Зевина, 1997, 1999; Буякас, 2009). 

На наш взгляд, метод ведомого
рисования не только позволяет полу-
чать значимые психотерапевтиче-
ские результаты, но и открывает воз-
можности для изучения развития
переживания.

Два типа «ведомого рисования»

«Ведомое рисование» практи-
куется в двух вариантах: «рисование
праформ» и «свободное рисование».

«Праформы» представляют собой
простые графические фигуры — круг,
прямая, спираль и т.д., рисование
которых есть многократное медита-
тивное повторение соответствующего
движения, некого «внутреннего жес -
та». Праформу может предложить
терапевт или выбрать сам рисующий.

В ходе рисования человек обнару-
живает, что некоторые движения
вызывают у него «внутренний от -
клик», тогда как другие оставляют
его равнодушным. Одни движения
воспринимаются как формальные,
выполняемые просто по инструкции:
они не становятся «своими», оказы-
ваясь такими, в которых самому
человеку «нет места», — тогда как
другие он, напротив, переживает как
такие, в которых и через которые для
него начинает присутствовать нечто
важное и волнующее.

Следуя за этим своим внутренним
откликом, человек всматривается и
вслушивается в свой опыт, в то, что с
ним происходит, изменяя по ходу
рисования свои движения с тем,
чтобы точнее соответствовать дина-
мике этих внутренних состояний.

В случае ведомого рисования
рисунки не оцениваются с точки зре-
ния их художественных достоинств.
Важно лишь то, чтобы движение в про-
цессе рисования могло направляться
только по «внутреннему отклику».

В ходе рисования заданная «пра-
форма», как правило, начинает изме-
няться и наполняется — каждый раз
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различным — индивидуальным эмо-
циональным и смысловым «содержа-
нием», а также приобретает индиви-
дуальные графические характери-
стики.

В отличие от рисования «пра-
форм», в «свободном рисовании»
терапевт не предлагает никаких гото-
вых форм — равно как и сам рисую-
щий также должен не ориентиро-
ваться на заранее придуманные зада-
чи, изображая готовые образы, но по
возможности пытаться выполнять
спонтанные движения, которые рож-
даются «в нем» здесь-и-сейчас.

Рисуя, казалось бы, случайные,
хаотичные «каракули», он в какой-то
момент начинает чувствовать, что не
все движения одинаковы и равно-
значны. Здесь, как и в работе с «пра-
формами», человек в некий момент
начинает рисовать «по внутреннему
чувству», которое начинает его вести
и направлять. В силу этого метод и
получил свое название «ведомого
рисования» — ведомого в данном
случае неким «внутренним веду-
щим», «внутренним терапевтом» в
человеке, место для присутствия
которого и открывается в точке спон-
танного движения.

С самого первого задания человек
через сам процесс рисования осу-
ществляет своего рода «чтение» сим-
волических форм.

Если вначале символическая
форма задается терапевтом как неко-
торая абстрактная фигура, то по мере
того, как человек включается в про-
цесс рисования, этой абстрактной
фигуре придается какая-то уникаль-
ная форма, особый «почерк», харак-
теризующий не только актуальное
состояние рисующего, но и более
глубокие особенности, которые,

пользуясь экзистенциальными тер-
минами, обнаруживают актуальную
специфику его «бытия-в-мире».

Терапевты, имеющие большой
опыт работы методом ведомого рисо-
вания, по рисункам и их графиче-
ским характеристикам могут дать
достаточно точную характеристику
личности рисующего, характера его
психологических проблем и особен-
ностей. Например, К. Эльбрехт опи-
сывает не только психологические
трудности, этапы терапевтической
трансформации внутреннего мира
клиента, но и диагностические ха -
рак теристики рисования (Elbrecht,
2006).

Психотерапевтическая реальность,
открывающаяся при работе методом
ведомого рисования, на наш взгляд,
позволяет обнаружить множество
феноменов и ставит ряд интересных
терапевтических и исследователь-
ских вопросов, решение которых тре-
бует выхода за пределы той теорети-
ческой рамки, в которой этот метод
создавался (прежде всего — в юнги-
анской психотерапии).

В данном тексте мы предполагаем
рассмотреть более подробно первый
из двух вариантов ведомого рисова-
ния — работу с символическими
фор мами.

Ключевые понятия

Ситуация ведомого рисования,
если брать ее как ситуацию исследо-
вания, является неклассической.
И она требует выработки соответ-
ствующих основных понятий (пере-
живания, символа) и способов опи-
сания и мышления — как о самом
процессе рисования, так и о его
результатах.
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Клиент приходит, мучимый акту-
альным, жизненно важным для него в
данный момент вопросом или ситуа-
цией. В процессе ведомого рисования
он вступает во взаимодействие с осо-
бой семиотической формой — симво-
лом. На наш взгляд, для понимания
характера этого взаимодействия наи-
более эвристичной оказывается куль-
турно-историческая теория Л.С. Вы -
готского. Не только потому, что в ней
рассматривается значение культур-
ной и знаковой реальности для раз-
вития специфически человеческих
форм жизни (высших психических
функций), но и потому, что именно
культурно-историческая методоло-
гия позволяет помыслить саму
неклассическую си туацию исследо-
вания, в случае ведомого рисования
включающую изменение и трансфор-
мации изучаемой реальности в ходе
исследования. Ведомое рисование —
особый тип работы со знаково-сим-
волическими формами: работы, кото-
рая позволяет в рамках одного и того
же процесса затрагивать различные
пласты опы та — смыслового, теле-
сного, эмоционального — и дает воз-
можность развертывать процесс
переживания в единстве этих различ-
ных пластов опыта.

В философии понятие пережива-
ния связано, в первую очередь, с ра -
ботами В. Дильтея и с введенными
им понятиями «жизни», «жизненных
понятий» и «категорий жизни».
В оте чественной психологии катего-
рия переживания в наибольшей сте-
пени разработана Ф.Е. Василюком, в
чьих работах переживание понима-
ется, прежде всего, как особого рода
деятельность (Василюк, 1984).

За этими двумя подходами стоят
существенные различия в акцентах,

фокусах внимания и даже — в систе-
мах мировоззрения.

О первой из этих позиций, осо-
бенно после работ М. Хайдеггера, ко -
торый разрабатывает идеи В. Диль -
тея (Хайдеггер, 1993, 1995), можно
было бы сказать, что она в большей
мере онтоцентрична, т.е. сфокусиро-
вана на бытии-событии и на опыте.
Тогда как вторая позиция исходит из
принципа деятельности и активно-
сти личности. Она держит в фокусе
своего внимания действующего
человека, личность, и потому можно
сказать, что она в большей степени
антропо- и деятельностноцентрична.
Однако оба подхода сходны в том,
что их предметом являются работа
самопонимания и творческое порож-
дение смысла. Чтобы «схватить» раз-
личие между двумя этими понима-
ниями переживания, следует обра-
титься к категориям, лежащим в их
основе: «жизни» у В. Дильтея, с од -
ной стороны (Дильтей, 2004), и «дея-
тельности» у Ф.Е. Василюка (Ва -
силюк, 1984) — с другой.

Говоря о переживании как дея-
тельности, Ф.Е. Василюк исходит из
категории деятельности, введенной
А.Н. Леонтьевым, и пытается разра-
ботать ее применительно к реально-
сти переживания. В частности, по
отношению к переживанию как дея-
тельности применяются такие поня-
тия теории деятельности, как мотив и
цель, важным является понимание
личности. Можно сказать, что в дея-
тельности переживания центральным
мотивом является смысл, а пережива-
ние направлено на поиск этого нового
смысла. Целями переживания могут
быть, к примеру, устранение страда-
ния или упорядочивание внутреннего
мира личности (Там же).
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Безусловно, понятие деятельно-
сти, будучи обращено не на внеш-
нюю предметную деятельность, а на
душевно-духовную жизнь человека,
претерпевает в результате этого
обращения существенные дополне-
ния и трансформации. Переживание
понимается уже не только как неко-
торое эмоциональное состояние,
которое человек «пассивно» претер-
певает, но включает в себя мышле-
ние, память и любую предметную
деятельность, которую осуществляет
клиент и благодаря которой он
осмысляет ситуацию и себя самого,
совершая некоторую внутреннюю
работу, направленную на порожде-
ние нового смыла. Этот новый смысл
человек должен найти, обрести в
ответ на некоторую критическую
ситуацию — «ситуацию невозможно-
сти», в которой он оказывается в
силу внешних обстоятельств или
вследствие внутреннего конфликта и
которая блокирует его прежние —
целостные или локальные — жизнен-
ные отношения. Хотя в этой трактов-
ке представления А.Н. Леонтьева
претерпевают определенные измене-
ния, все же сохраняется центральная
для теории деятельности идея лич-
ности как субъекта деятельности. Во
главу угла ставится, прежде всего,
активность и деятельность личности,
которая, как мы уже сказали, не про-
сто «претерпевает» некоторые эмо-
циональные состояния, но активно
ищет новые смыслы, выстраивает
новые значимые представления о
себе и о мире. И хотя в рамках этого
подхода личность и субъект разли-
чаются, все же личность стоит в
центре внимания и объединяет раз-
личных «субъектов», совершающих
ту или иную деятельность пережива-

ния (Василюк, 2007). Так, выделяют-
ся различные субъекты пережива-
ния: субъект инфантильного, реали-
стического, ценностного или творче-
ского жизненного мира. Все же
неявно предполагается, что эти субъ-
екты существуют «в личности» как
некоторые сущности и что именно
они определяют, именно из их осо-
бенностей проистекает то, какова
будет работа переживания и каким
образом она осуществляется.

В отличие от такого понимания
переживания в традиции В. Дильтея
и М. Хайдеггера понимание пережи-
вания оказывается, как мы говорили,
в большей степени онтоцентрично.

Что это означает? Согласно
В. Дильтею, переживание представ-
ляет собой  данную человеку здесь-и-
сейчас в его непосредственном опыте
жизнь, которая понимается не в био-
логическом смысле, а в смысле
душевно-духовной жизни, которой
присущи целостность и постоянно
осуществляющаяся и имманентная
самой жизни герменевтическая рабо-
та: порождения, артикуляции и тол-
кования смыслов.

Таким образом, единицей анализа
здесь является сама жизнь вместе с
изначально и имманентно присущей
ей герменевтикой. Именно эта так
понимаемая внутренняя душевно-
духовная жизнь первична для
В. Дильтея. Субъект же переживания
возникает внутри и в ходе самого
переживания и оказывается онтоло-
гически вторичным: он как бы
«выкристаллизовывается», почти
буквально «выпадает», как кристалл
в насыщенном растворе, он форми-
руется внутри самого переживания, в
результате работы самоистолкова-
ния. Переживание не вытекает из
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характеристик субъекта, но скорее
субъект переживания обретает свои
формы в зависимости от того, каким
образом происходит герменевтиче-
ская работа, через что и как развер-
тывается переживание.

Из такого понимания субъекта
проистекают важные последствия.

Если субъект в этом случае оказы-
вается онтологически вторичным, а
первичными являются жизнь и
имманентная ей герменевтика, даю-
щая жизни самопонимание, то ситуа-
ция переживания приобретает имма-
нентную ей диалогичность. В этом
случае — как это часто бывает в пси-
хотерапевтическом процессе — уже
нельзя сказать, кому в ходе работы
понимания «принадлежит» интер-
претация, да это оказывается и не
важным, поскольку в центре внима-
ния оказывается сам процесс истол-
кования. Здесь можно вспомнить
Л.С. Выготского с его тезисом, что
всякая высшая психическая функ-
ция в изначальной и основной своей
форме является интерсубъективной
(заметим: не интерсубъектной) и
только потом оказывается «достоя-
нием» отдельного «индивида», кото-
рый впервые внутри изначального
поля интерсубъективности в процес-
се интериоризации и конституиру-
ется (Пузырей, 2005).

В духе основных идей культурно-
исторической психологии можно
было бы рассматривать психотера-
певтическую ситуацию работы с
переживанием как ситуацию овладе-
ния собственным поведением и эмо-
циями.

Иначе говоря, психотерапевтиче-
скую ситуацию, в которой происхо-
дит работа переживания, можно
представлять как ситуацию форми-

рования высших психических функ-
ций, однако с оговоркой, что по -
скольку речь здесь идет не о «про-
стых» процессах (таких как запоми-
нание с помощью карточек), то в этом
случае, конечно же, нельзя говорить о
формировании в узком психотехни-
ческом смысле. Речь не идет о «фор-
мировании функций с заранее задан-
ными свойствами», речь не идет о
психотехнике, которая могла бы все-
гда с неизменным успехом достигать
определенных целей. Можно было
бы, однако, говорить об овладении
своим поведением и эмоциями,
поскольку в случае удачной психоте-
рапевтической работы клиент часто
оказывается способен принять важ-
ное решение или найти новое пони-
мание ситуации, которые изменяли
бы его отклики на ситуацию и его
поведение, — то, чего он сам до пси-
хотерапевтической работы сделать не
мог и что представляло для него
сложность или даже проблему. Таким
образом, работа с символической
формой оказывается способом кли-
ента (совместно с психотерапевтом, в
диалоге с психо те ра певтом) воздей-
ствовать на самого себя, собственное
поведение и понимание ситуации.

О понятии «символа»

Для осмысления опыта работы с
символическими формами в ведо-
мом рисовании очень важным оказы-
вается понятие символа.

«Праформы» визуально представ-
ляют собой простейшие графические
формы: круг, крест, квадрат, спираль и
некоторые другие. Праформами их
можно назвать, прежде всего, посколь-
ку они являются прообразами любых
других графических форм — но
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также и потому, что каждая из них
связана с символическим смыслом,
который невозможно исчерпываю-
щим образом представить в рацио-
нальной форме.

Для того чтобы понять, как рабо-
тает символическая форма в ведо-
мом рисовании, необходимо, на наш
взгляд, выполнить сопоставление —
хотя бы в общих чертах — несколь-
ких близких понятий: графической
формы, знака, образа, символа и, на -
конец, метафоры1.

Праформа и знак

Основной характеристикой знака
можно считать то, что знак указывает
на некоторое единственное озна чае -
мое. Однако в работах Л.С. Вы гот -
ского, как мы знаем, знак трактуется
довольно широко: особенно когда речь
идет об опосредствовании знаково-
символическими формами психиче-
ских функций, знаком может оказать-
ся все что угодно. В этом смысле пра-
формы также можно причислить к
таким знаково-символическим фор-
мам, которые могут опосредовать про-
цесс переживания. Однако символиче-
ские формы все же не являются знака-
ми в строгом смысле слова, поскольку
они не связаны с единственным озна-
чаемым, а отсылают к бесконечному
множеству смыслов.

Праформа и символ

Единого понимания символа,
определения символа (тем более —

теории символа) нет. Да и едва ли
они возможны — слишком уж раз-
личны контексты и традиции, в кото-
рых символ берется.

Существуют различные трактов-
ки символа: от расширительных (см.,
например, работы Э. Кассирера),
распространяющих понятие символа
и на миф, и на науку, и на искусство,
которые рассматриваются при этом
как символические формы, позво-
ляющие человеку упорядочивать
мир вокруг себя, до более узких, в ко -
торых проводится различие символа
и знака, а также – эмблемы, аллего-
рии, метафоры и других семиотиче-
ских форм.

Воспользуемся определением
С.С. Аверинцева:

«Символ художественный (греч.
�����	�
 — знак, опознавательная
примета) — универсальная катего-
рия эстетики, лучше всего поддаю-
щаяся раскрытию через сопоставле-
ние со смежными категориями обра-
за, с одной стороны, и знака —
с другой. Беря слова расширительно,
можно сказать, что символ есть
образ, взятый в аспекте своей знако-
вости, и что он есть знак, наделенный
всей органичностью мифа и неисчер-
паемой многозначностью образа.
Всякий символ есть образ (и всякий
образ есть хотя бы в некоторой мере
символ); но если категория образа
предполагает предметное тождество
самому себе, то категория символа
делает акцент на другой стороне той
же сути — на выхождении образа за
собственные пределы, на присутствии

1 Отдельного изучения потребовал бы вопрос сопоставления символических форм и мысли-
тельных «схем» в том смысле, в котором понятие схем вводится в работах В.М. Розина (Розин,
2010). Символические формы имеют много сходного со «схемой», однако не сводимы к ней.
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некоего смысла, интимно слитого с
образом, но ему не тождественного.
Предметный образ и глубинный
смысл выступают в структуре символа
как два полюса, немыслимые один без
другого (ибо смысл теряет вне образа
свою явленность, а образ вне смысла
рассыпается на свои компоненты), но
и разведенные между собой и порож-
дающие между собой напряжение,
в котором и состоит сущность симво-
ла. Переходя в символ, образ становит-
ся “прозрачным”; смысл “просвечива-
ет” сквозь него, будучи дан именно как
смысловая глубина, смысловая пер-
спектива, требующая нелегкого “вхож-
дения в себя”. Смысл символа нельзя
де шиф ровать простым усилием рас-
судка, в него надо “вжиться”. 

Именно в этом состоит принци-
пиальное отличие символа от аллего-
рии: смысл символа не существует в
качестве некоей рациональной фор-
мулы, которую можно “вложить” в
образ и затем извлечь из образа»
(Аверинцев, 2001).

Рассмотрим важные акценты,
которые делает Аверинцев в понима-
нии символа.

Во-первых, символ, как пишет
Аверинцев, — это образ.

Графические праформы при ведо-
мом рисовании также представляют
собой некоторые графические образы.
Можно сказать, что эти образы
являются весьма обобщенными, аб ст -
рактными, лишенными каких-либо
индивидуальных особенностей. Одна -
ко в процессе работы клиента с пра-
формой образы обретают индивиду-
альные графические черты, своего
рода индивидуальный «почерк», и у
каждого испытуемого наполняются
своим индивидуальным смысловым
и чувственным содержанием.

Чисто графический аспект рабо-
ты очень важен, поскольку он спо-
собствует тому, что абстрактная и
обобщенная фигура становится ин -
ди видуальной, связывается с уни-
кальными особенностями самого
клиента и его способа переживания
актуальной жизненной ситуации.

Итак, можно сказать, что прафор-
ма изначально является образом, но
только образом абстрактным, очень
обобщенным и практически свобод-
ным от какой-либо чувственной или
смысловой конкретики. В этом своем
качестве праформы являются симво-
лами, поскольку помогают клиен-
ту — в значительной мере визуаль-
но — обобщить культурный опыт и
абстрагировать его от каких-то кон-
кретных культурно-исторических
форм его присутствия, сохраняя при
этом смысл и специфику, связанные
с символизмом данной фигуры (см.,
например: Буякас, Зевина, 1997,
1999). С другой стороны, праформа
является символом также и потому,
что она указывает на некоторый
смысл, который лежит за рамками
конкретного образа. И особенностью
символа в этом плане является то,
что он указывает на что-то неисчер-
паемо многозначное, что нельзя
«перевести» и выразить в рациональ-
ной форме.

Несомненно, символическая пра-
форма при работе с ней обладает
также и этой характеристикой симво-
ла: смысловой перспективой, в све те
которой может быть интерпретиро-
ван и раскрыт конкретный опыт кли-
ента, а с другой стороны – символи-
ческая праформа действительно нуж-
дается в том, чтобы в нее вжиться, т.е.
опыт клиента должен быть каким-то
образом соединен с формой, прожит
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через нее, понят и артикулирован
через работу с ней.

В этом смысле работа с символом
представляет собой типичную не -
клас сическую ситуацию, в которой
символическая форма не существует
в своем полном качестве, если она
взята лишь как некий «объект», но
может начать «работать», только
если клиенту удается внести в работу
с формой и амплифицировать через
работу с ней свой собственный опыт,
свое прочтение, свои смыслы.

Символ для того, чтобы стать
собственно символом и «работать» в
качестве символа, должен быть «про-
читан», «прожит» через некоторую
герменевтическую работу, выполняе-
мую клиентом.

Интересно заметить, что даже в
индивидуальном прочтении уни-
кальный найденный смысл символа
не исчерпывает всей многозначности
смыслового пространства, заданного
символической формой, не может
быть полно отражен в рационально и
вербально представленной «фикса-
ции» этого смысла.

Символ и метафора

Для продумывания этого соотно-
шения обратимся к известной работе
Дж. Лакоффа и М. Джонсона «Ме та -
форы, которыми мы живем» (Ла -
кофф, Джонсон, 1990). Опираясь на
лингвистические исследования «ес -
тественного» языка, авторы противо-
поставляют «рационально опреде-
ляемые понятия» обыденного языка
и «другие понятия», которые устрое-
ны совершенно иначе и в большей
мере, чем рациональные и обыден-
ные слова, определяют и структури-
руют жизненный опыт.

На примере закрепившихся в анг-
лийском языке ассоциаций и устой-
чивых выражений для сравнения
спора с войной авторы показывают,
что в этих случаях сравнение не оста-
ется только на уровне «языковой
игры» и рациональности, но действи-
тельно структурирует человеческий
опыт. Так, опыт проигравшего в
споре — это опыт побежденного,
который в буквальном смысле пере-
живает поражение, отдает свою «тер-
риторию», теряет что-то важное и т.д.

Важным здесь является и то, что,
как пишут авторы, метафора помога-
ет переживать процессы и явления
одного рода через явления другого
рода. Эта функция позволяет струк-
турировать, артикулировать, пони-
мать  тот опыт, для которого перво-
начально не существовало описаний.

Нам представляется важным
акцент, который делают авторы, свя-
зывая метафору с опытом. Дейст -
вительно, не всякий опыт непосред-
ственного переживания может быть
вербализован, осмыслен, тем более
понят в рациональных понятиях и
таким образом включен в жизнь.
Однако он может быть «схвачен» и
описан с помощью глубинных мета-
фор языка, которые, устанавливая
функцию сравнения событий, позво-
ляют структурировать и продуктив-
но переживать этот опыт.

Сравнение с помощью метафоры
позволяет не только артикулировать
смысл действия или опыта, но и
задать для него совершенно опреде-
ленный хронотоп, язык и правила
развертывания события, а также
способ осмысления происходящего.

В примере сравнения спора с вой-
ной метафора задает «хронотоп
войны», в котором разворачиваются
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военные действия, соответствующие
определенным правилам (нападение,
защита и т.д.). Иначе говоря,
Дж. Лакофф и М. Джонсон указы-
вают на то, что глубинные метафоры
языка задают не просто сравнения,
но и определенный хронотоп собы-
тия. В этом смысле и символические
праформы, также задавая определен-
ный хронотоп, в котором разверты-
вается переживание клиента, пред-
ставляют собой не просто сравнение,
но и условие возможности некоторо-
го опыта.

Еще одна важная функция мета-
форы, согласно нашим авторам,
состоит в том, что метафора помогает
рассмотреть, высветить и артикули-
ровать новые и/или не явленные
прямо стороны ситуации.

Метафора, высвечивая одни осо-
бенности ситуации, скрывает другие
ее особенности. Так, в примере
Дж. Лакоффа и М. Джонсона сравне-
ние спора с войной акцентирует
соперничество, скрывая при этом
сотрудничество как важную характе-
ристику спора.

Таким образом, метафора помога-
ет — через сравнение и обращение к
ключевым характеристикам явле-
ния — артикулировать, понять, выра-
зить некоторый новый опыт сознания.

Наконец, еще один важный ас -
пект, на который обращают внима-
ние Дж. Лакофф и М. Джонсон, —
это коммуникативный аспект. По -
скольку метафора не есть однознач-
ное рациональное высказывание, она
позволяет передать многообразие
контекстуальных особенностей си -
туа ции и в то же самое время сохра-
нять единую суть события.

Нам представляется, что метафо-
ра в понимании Дж. Лакоффа и

М. Джонсона оказывается по ряду
характеристик ближе к символиче-
ским формам, поскольку они работа-
ли не с авторскими метафорами, а с
глубинными метафорами естествен-
ного языка

Конечно, праформы в строгом
смысле слова не являются речевыми
метафорами, однако, как нам кажет-
ся, суть работы с праформами оказы-
вается в чем-то очень близка к тому,
что говорят Дж. Лакофф и М. Джон -
сон об общекультурных метафорах
естественного языка (и в этом смыс-
ле важно, что эти метафоры не имеют
конкретного автора).

И если графические праформы —
это не знаки, указывающие на неко-
торое единственное означаемое, то
можно сказать, что они — символиче-
ские формы, которые, благодаря свя-
занным с ними культурным смыс-
лам, «работают» так же, как метафо-
ра, обогащая смыслами исходный
опыт.

Графические праформы еще в
большей степени, чем метафора, спо-
собствуют организации «хронотопа»
опыта и амплификации опыта. Более
того, благодаря тому, что символиче-
ское описание не имеет единственно-
го, прямого, линейного, рационально
представленного во всей полноте
смысла, но подразумевает некоторый
смысловой диапазон, оно способ-
ствует коммуникации с клиентом,
поскольку позволяет создать кон-
текст, в свете которого его опыт
может быть проинтерпретирован.

Итак, метафора в понимании
Дж. Лакоффа и М. Джонсона пред-
ставляет собой «понятие», которое
помогает структурировать неясный
опыт, позволяя проводить сравнение
с другими явлениями, схватывать его
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глубинные смысловые характери-
стики, а также организует хронотоп
этого опыта и тем самым способству-
ет его передаче, коммуникации дру-
гому человеку.

В этом отношении символические
формы оказываются чрезвычайно
близки глубинным метафорам языка
и, по сути, выполняют те же самые
функции, только не речевыми, а гра-
фическими средствами, способными
схватывать не только рациональный
вербальный опыт, но и опыт телес -
ный и эмоциональный в его конкре-
тике.

Обратимся теперь к работе
А.Ф. Лосева «Символ и художествен-
ное творчество» и попробуем прове-
сти сопоставление символических
форм в рамках метода ведомого рисо-
вания с характеристиками символа,
которые выделяет А.Ф. Ло сев.

Наиболее важная особенность
метафоры, как и символа, – акт
сравнения. Лосев пишет, что сама
процедура сравнения, заложенная в
метафоре, представляет собой по
своей сути рефлексивный акт (Лосев,
1971). Это утверждение представ-
ляется очень важным: ведь рефлек-
сивный акт есть условие того, что
метафора становится, по словам
Л.С. Выготского, средством овладе-
ния собственной эмоционально-лич-
ностной сферой, т.е. метафора и акт
сравнения позволяют овладевать
опытом (в данном случае – понимать
и переосмыслять опыт), который до
этого осмысления оставался не -
явным, смутным и неопределенным.
Знаково-символическая форма в
данном случае помогает клиенту
совершить рефлексивный акт и тем
самым оказаться в позиции, где он
может не быть полностью захвачен-

ным актуальной ситуацией или эмо-
цией, но способен осмыслить про-
исходящее, встать в личностное
отношение к непосредственно пере-
живаемому состоянию. Наверное, и
здесь нельзя говорить об овладении в
узком психотехническом смысле — в
смысле полной управляемости, при
которой протекание процессов пере-
живания может быть полностью под-
чинено сознательной и рационально
поставленной цели и решению зара-
нее поставленной задачи. Скорее,
речь здесь должна идти о возможно-
сти рефлексии, размышления и о
способности встать в метапозицию, в
которой клиент оказывается спосо-
бен именовать и осмыслять свой
опыт, находя при этом новое его
понимание, новое отношение к нему
и обретая способность включать его
в новые жизненные контексты, кото-
рые ему при этом открываются.

Это часто обнаруживается в само-
отчетах клиентов: если вначале кли-
ента мучает, тревожит, пугает неко-
торое переживание, то после того,
как удается рассмотреть смысл про-
исходящего, найти новые, скрытые
ранее возможности ситуации, клиент
в определенном смысле обретает сво-
боду по отношению к своей пробле-
ме. Это означает не мгновенное и
полное исчезновение проблемы, а за -
воевание клиентом особой позиции
по отношению к ней, которая позво-
ляет очертить границы проблемы,
принять обдуманные решения, более
спокойно относиться к ней и т.д.

Обратимся теперь к различиям
между метафорой и символом, кото-
рые устанавливает А.Ф. Лосев. Не -
обходимо различить авторские мета-
форы, которые писатель или поэт
использует в своем литературном
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творчестве, и глубинные метафоры
естественного языка. Авторские ме -
тафоры в наибольшей мере характе-
ризует их отличие от символа: они
могут быть вполне самодостаточны-
ми, для их понимания ничего не
нужно (кроме способности к эстети-
ческому восприятию), и, наконец,
эти метафоры однозначно соединяют
сравниваемые явления.

К примеру, пушкинское «При ро -
дой здесь нам суждено в Европу про-
рубить окно» является метафорой –
тогда как образы «Божественной
комедии» Данте чаще всего являют-
ся символами (например, животные,
которые преграждают ему путь в
«сумрачном лесу»).

«Итак, — пишет А.Ф. Лосев, —
символ указывает на какой-то
неизвестный нам предмет, хотя и
дает нам в то же самое время всяче-
ские возможности сделать необходи-
мые выводы, чтобы этот предмет
стал известным. Метафора же не ука-
зывает ни на какой посторонний себе
предмет. Она уже сама по себе
является предметом самодовлею-
щим и достаточно глубоким, чтобы
его долго рассматривать и в него
долго вдумываться, не переходя ни к
каким другим предметам» (Лосев,
1971).

Символ же, замечает А.Ф. Лосев,
скорее задает «тип» событий, не
наполняя их конкретикой. Символ —
это «порождающая модель», задаю-
щая закон. Такое понимание симво-
ла, по сути, сближает символ как
«порождающую модель», задающую
закон, с естественно-научным зако-
ном, а он, как известно, задает тип
событий (Левин, 2001), феноменоло-
гическая сторона которых может
быть совершенно разной: так, форму-

ла закона всемирного тяготения опи-
сывает тип событий, в соответствии с
которым должно происходить как
падение тел на Земле, так и движе-
ние небесных светил.

А.Ф. Лосев не случайно отделяет
символ и метафору от тропов. На
наш взгляд, символ и метафора отли-
чаются от тропов тем, что не просто
позволяют провести сравнение, но
способны порождать новые опыты,
создавая условия возможности для
них.

Символическую форму с симво-
лом в лосевском его понимании
сближает то, что и она порождает
события определенного типа, но это
порождение, однако, происходит не
по причинно-следственным законам.
Опыт конкретного человека не яв -
ляется порожденным по законам раз-
вертывания данной символической
формы, однако нередко опыт, возни-
кающий в работе рисования, пере-
кликается с теми или иными смысла-
ми из множества существующих в
горизонте данного символа. По -
скольку символическая форма не
«производит» опыт по законам «тех-
ники», то его содержание может быть
совершенно различным и даже про-
тиворечивым. Так, символическая
форма круга может артикулировать
разные пласты опыта и затрагивать
различные и даже противоположные
смыслы. Она может переживаться
как обретение единства, целостности
и завершенности опыта — и она же
может означать замкнутое неразде-
ленное единство, закрытость, пере-
живаемую клиентом как «удушаю-
щая форма», и ассоциироваться с
такими смыслами, как «порочный
круг», «замкнутый круг», который
хочется «разорвать». Точно так же
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символическая форма «чаши» может
переживаться и как открытое и неза-
щищенное пространство — и как
пространство предельно защищен-
ное, в котором может быть достигну-
та открытость, и т.д. Иногда процесс
рисования такой символической
формы может обеспечить переход от
одних аспектов смысла одной и той
же формы к другим, открывая новый
способ переживания такой ситуации,
которая первоначально казалась
человеку мучительной и представля-
ла для него проблему. Часто клиент
может начать рисование, например, с
круга, затем перейти к другим фор-
мам, развивая свое переживание, и в
конце вернуться опять к кругу — но
при этом смысл первого и последне-
го рисунка, а также сами рисунки
будут отличаться, несмотря на то,
что форма, казалось бы, остается
прежней.

Итак, собирая результаты сопо-
ставления символической формы с
различными другими явлениями,
можно было бы сказать, что симво-
лическая праформа — это такой уни-
версальный, деиндивидуальный,
иде ально-типический образ, при
работе с которым опыт клиента
амплифицируется, раскрывается,
осмысляется, конкретизируется, ин -
дивидуализируется и наполняется
уникальным опытом и переживани-
ем клиента в его актуальной ситуа-
ции. Это осмысление связано с рабо-
той соотнесения первоначально
неясного и неартикулированного
опыта с другими смыслами и явле-
ниями, находящимися в горизонте
символического пространства дан-
ной праформы, что создает условия
возможности, и хронотоп пережива-
ния открывает пути интенсифика-

ции и амплификации опыта клиента.
Однако мы не можем брать символи-
ческую форму «саму по себе», вне
рисования, но только — символиче-
скую форму в контексте ее пережи-
вания и интерпретации клиентом в
актуальной для него ситуации. Точно
так же мы не можем брать и «само по
себе» переживание клиента, но толь-
ко переживание в рамках работы
клиента с помощью символических
форм и терапевтического диалога.

Само «средство» подразумевает —
по самому своему существу — актив-
ность субъекта. То, как будет развер-
тываться опыт, производимый с
помощью рисования символической
формы, и чем в конце концов высту-
пит сама эта форма, какой смысл
будет извлечен из этого опыта, будет
зависеть не только от самой формы и
не только от метода интерпретации и
работы терапевта, но в первую оче-
редь от работы самого выполняюще-
го рисование человека.

Нам представляется, что подоб-
ная ситуация характерна не только
для метода ведомого рисования, но и
для любой другой психотерапевтиче-
ской ситуации, в которой могут быть
использованы и другие методы.

Эти особенности создают неклас-
сическую ситуацию исследования, в
которой нет ни тождества субъекта,
ни тождества средств. Поэтому ис -
следование подобных ситуаций за -
ставляет вырабатывать по ходу ис -
следования новые способы их
осмысления.

Итак, клиент работает с прафор-
мами и обсуждает свой опыт с психо-
терапевтом. Если графическая и гер-
меневтическая работа оказывается
удачной, то порождается новый
смысл. В результате порождения



92 В.В. Архангельская

нового смысла «кристаллизуется»,
или «проступает», новый субъект,
возникает новое понимание пробле-
мы, которых до порождения нового
смысла не было.

Человек ищет ответ на какой-то
внутренний вопрос, хочет понять
себя или ситуацию. Находясь в
ситуации своего рода блокады, —
поскольку все рациональные спосо-
бы воздействия исчерпаны и/или
сама внешняя ситуация такова, что
ее изменить нельзя, — клиент ищет
средство, с помощью которого он мог
бы попытаться изменить свое виде-
ние или отношение, найдя какой-то
новый смысл. Можно было бы ска-
зать даже, что это не клиент порож-
дает смысл, но смысл, который чело-
век находит, порождает нового субъ-
екта в клиенте — такого субъекта,
который, по крайней мере, не захва-
чен полностью проблемой, но в опре-
деленной мере уже свободен по отно-
шению к ней, способен установить по
отношению к ней рефлексивную
позицию.

Выполняя в рисовании праформу,
клиент организует и реорганизует
свое переживание. Праформа высту-
пает при этом в качестве особого сим-
волического текста, как если бы кли-
ент читал притчу и, читая ее, искал в
ней ответ на свой вопрос. Иначе гово-

ря, «читая» порождаемую в рисова-
нии символическую форму, человек
«читает» самого себя, свой опыт, свое
переживание. Это принципиально
важная ситуация, которая представ-
ляет собой попытку человека «овла-
деть» своим переживанием. По сути,
она не отличается от классического
примера Л.С. Вы готского с узелком
на память. Здесь мы имеем дело с
ситуацией, в которой человек все же
ищет и находит возможность исполь-
зовать некоторые средства для воз-
действия на себя: как человек может
завязать узелок на память, чтобы
справиться с забыванием, так и кли-
ент использует знаково-символиче-
скую форму для того, чтобы обрести
новое понимание. Работая с прафор-
мой, он находит и интерпретирует в
ней именно те моменты, которые
откликались в его душе. Если чело-
век ищет не подтверждения своего,
уже сложившегося понимания или
утверждения своей, уже занятой
позиции, но открыт по отношению к
новому опыту, то, следуя своему
спонтанному и пока еще неясному
отклику, он будет пытаться развить
свое понимание, развить свою интер-
претацию до такой степени, чтобы
смысл мог с ясностью предстать
перед ним, как выпадает кристалл в
насыщенном растворе.
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Abstract

This paper presents a psychotherapeutic method to work with the experience by drawing of
symbolic forms. The guided drawing method was suggested and used in the existential-initial
psychotherapy developed by K. Durckheim in the 1950s in Germany. The first part of the article
describes the ways of guided drawing. The second part discusses some of the key concepts and
provides a framework in which therapeutic work by guided drawing is considered as an approach
to therapeutic experience. The author attempts to justify this technique based on the ideas of cul-
tural-historical theory of L.S. Vygotsky. In the third part of the article the author makes an
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attempt to understand the mechanisms of metaphor and symbol in psychotherapeutic work with
experience. The article discusses the difference between symbols and other symbolic forms and
literary tropes. Symbolic forms that are used as part of this method are the tools that can be com-
pared with metaphor and symbol. They allow the client to perform a reflexive action in relation
to their own experience and thereby mediate the process of experience and master their emo-
tional states and behavior. Psychotherapeutic work with experience, considered from the per-
spective of cultural-historical theory of L.S. Vygotsky, first appears in its intersubjective form as
part of a dialogue between client and therapist, and only then becomes available to the client and
moves onto intrasubjective level. Dialogue is constructed as therapist’s revealing support of the
client's experience. The therapist performs a special interpretation work aimed at the develop-
ment of the experience obtained in the process of drawing and client’s self-understanding begins
to take the central place in that. 

Кeywords: psychotherapy, guided drawing, existential — initial psychotherapy, experience,
symbolic forms, L.S. Vygotsky’s cultural-historical theory.
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