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Теоретические основы
исследования

Многие теоретики мотивации рас-
сматривают потребности как фун -

даментальные побудители человече-
ского поведения. Например, А. Мас -
лоу предлагает пять иерархических
уровней потребностей, ранжируе-
мых от физиологических нужд до

Резюме
Удовлетворение базовых психологических потребностей в автономии, компетентности и
связанности с другими людьми, постулируемое в теории самодетерминации Э. Диси и
Р. Райана, рассматривается как важный предиктор оптимального функционирования
индивидов. В статье представлены результаты русскоязычной адаптации Шкалы удовле-
творенности базовых психологических потребностей на работе, предложенной Э. Диси с
коллегами. Использована выборка сотрудников крупной производственной организации
(N = 1183). С использованием структурного моделирования показано, что структура
опросника соответствует теоретически ожидаемой бифакторной модели, включающей три
фактора базовых потребностей и два фактора систематической ошибки, связанной с
направлением утверждений. Разработанные шкалы обладают приемлемой внутренней
согласованностью (� Кронбаха 0.70–0.85). Для проверки конструктной валидности шкал
использованы опросник трудовой мотивации, опирающийся на теорию самодетерминации,
а также индикаторы субъективного благополучия – шкалы удовлетворенности жизнью и
позитивного и негативного аффекта. Шкалы трех базовых потребностей демонстрируют
слабые и умеренные позитивные связи с показателями удовлетворенности жизнью и пози-
тивного аффекта, а также внутренней, интегрированной, идентифицированной и интрое-
цированной мотивации; негативные связи — с показателями негативного аффекта, экстер-
нальной мотивации и амотивации. С использованием структурного моделирования пока-
зано, что автономная и контролируемая трудовая мотивация может рассматриваться как
медиатор связей удовлетворения базовых потребностей с субъективным благополучием.
Полученные результаты соответствуют положениям теории самодетерминации и данным
зарубежных исследований и свидетельствуют о важности разработки интервенций,
направленных на повышение удовлетворенности базовых потребностей сотрудников орга-
низаций. Обсуждаются основные принципы разработки таких интервенций с опорой на
теорию самодетерминации. 

Ключевые слова: базовые потребности, Шкала удовлетворенности базовых потребностей,
теория самодетерминации, потребность в автономии, потребность в компетентности,
потребность в связанности с другими, внутренняя трудовая мотивация, автономная моти-
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самоактуализации. Д. Макклеланд
утверждает, что люди различаются
по степени выраженности у них раз-
личных потребностей, акцентируя
важность таких потребностей, как
потребности в достижении, в аффи-
лиации и власти. В теории самоде-
терминации (СДТ) Э. Диси и Р. Ра й -
а на выделяются три врожденные
базовые потребности (БП) — в авто-
номии, компетентности и связанно-
сти, удовлетворение которых рас-
сматривается как условие возникно-
вения внутренней мотивации и в
целом достижения оптимального
функционирования (Ryan, Deci,
2000). Напротив, фрустрация БП
подрывает счастье, рост и здоровое
развитие индивидов и ведет к небла-
гополучию. Первые эмпирические
подтверждения данных положений
начали появляться в конце 1990-х гг.
Количество исследований в русле
СДТ в последние годы постоянно
растет, демонстрируя благоприятные
последствия удовлетворения базо-
вых потребностей (эти исследования
подробно представлены на сайте тео-
рии: http://www.selfdeterminationt-
heory.org). В последние десятилетия
СДТ является лидирующей среди
теорий мотивации, а Э. Диси и
Р. Райан входят в число наиболее
цитируемых авторов в психологии и
психиатрии.

Базовые психологические потреб-
ности — центральный конструкт тео-
рии самодетерминации (Deci, Ryan,
2000). Идея о трех базовых потреб-
ностях (БП) лежит в основе понима-
ния феноменов внутренней и внеш-
ней мотивации, оптимального функ-
ционирования личности, ее пси -
хологического благополучия и твор-
ческих достижений. Именно эти три

потребности так или иначе лежат в
основе всех мини-теорий, состав-
ляющих СДТ. Особое значение при-
дается потребности в автономии,
исследованию эффектов ее поддерж-
ки, а также разработке практических
рекомендаций по обеспечению ее
удовлетворения. Несмотря на то что
у человека может быть выделено
значительно большее число потреб-
ностей (Sheldon et al., 2001), только
три отвечают критерию потребно-
стей, предложенному авторами СДТ,
как необходимых условий психоло-
гического благополучия и роста
(потребности, не удовлетворяющие
этому критерию, в СДТ предлагается
называть желаниями). Как вода и
солнце нужны растению, чтобы жить
и развиваться, так и у человека вне
зависимости от его возраста, пола и
культурной принадлежности долж-
ны быть удовлетворены его БП; Р.
Райан называет три БП «психологи-
ческой пищей» (Ryan, 1995), необхо-
димой для процветания и роста
индивида. От рождения они изна-
чально заданы у всех человеческих
существ и не требуют формирова-
ния, но нуждаются в постоянной
поддержке со стороны окружения –
родителей, учителей, работодателей,
близких, общества в целом. 

Потребность в автономии означа-
ет стремление самостоятельно конт-
ролировать собственные действия и
поведение, быть их независимым
инициатором, стремление чувство-
вать выбор и собственную детерми-
нацию своего поведения. Это уни-
версальная потребность ощущать
себя субъектом, источником пред-
принимаемой активности, ее незави-
симым инициатором, причиной
собственных действий, стремление
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действовать в гармонии со своим
интегрированным Я, а не быть объ-
ектом воздействия других людей, их
влияния и контроля. При этом чув-
ствовать автономию своего поведе-
ния, своей жизни не значит быть
независимым от других. 

Под потребностью в компетент-
ности понимается стремление инди-
вида чувствовать себя эффективным
деятелем, способным справляться с
разного уровня сложности задачами
той среды, в которой он находится,
причем достигаемые результаты
могут быть как внешними, так и
внутренними. Важность этой потреб-
ности подчеркивалась такими иссле-
дователями, как Р. Вудвортс, Р. Уайт,
А. Маслоу, С. Хартер; важность под-
держки у ребенка чувства компе-
тентности подчеркивал в своей тео-
рии развития личности Э. Эриксон.
Изначально Диси предположил, что
потребность в компетентности за -
ставляет людей стремиться к поиску
и решению трудных задач, оптималь-
ных с точки зрения уровня их спо-
собностей, что приводит к ощуще-
нию мастерства и компетентности.
Поскольку состояния самодетерми-
нации и компетентности важны для
внутренней мотивации и очень тесно
связаны между собой, Диси и Райан
вводят конструкт самодетерминиро-
ванной компетентности.

Наконец, третья базовая потреб-
ность — во взаимосвязи с другими
людьми или связанности (related-
ness) — касается качества человече-
ских отношений, она включает
стремление к установлению надеж-
ных и удовлетворяющих индивида
отношений с другими людьми, осно-
ванных на чувстве привязанности и
дающих ощущение принятия, поня-

тости, поддержки. По сути, она озна-
чает желание быть частью группы,
лю бить и заботиться о других людях
и получать любовь и заботу с их сто-
роны. Аналоги потребности в связан-
ности можно найти и у других теоре-
тиков мотивации: например, в иерар-
хии потребностей А. Маслоу, теории
привязанности Дж. Боулби и
М. Эйн сворт, теории Р. Баумайстера
и М. Лири.

Поскольку, согласно СДТ, эти
потребности являются врожденны-
ми, изначально заданными у всех
людей, вопрос ставится не о степени
индивидуальных различий в выра-
женности каждой потребности, а о
мере ее фрустрации (или удовлетво-
ренности) со стороны окружения
индивида. Особое значение в теории
придается потребности в автономии,
и именно она наиболее активно
исследуется авторами концепции и
их последователями. Если аналоги
потребности компетентности и свя-
занности можно найти и у других
теоретиков мотивации, то теории,
ставящие во главу угла потребность
в автономии, отсутствуют. Хотя
некоторые теоретики были близки к
этой идее: она высказывалась Р. Де
Чармсом; И.П. Павлов и М.М. Убер -
гриц выделили еще в начале XX в.
«рефлекс свободы», который возни-
кает у живого организма в ответ на
ограничение его свободной активно-
сти.

Потребность в автономии самая
важная, ключевая для функциониро-
вания внутренней мотивации. Для
поддержания и усиления внутренней
мотивации субъект должен пережи-
вать свое поведение как самодетер-
минированное. Потребность в ком-
петентности также важна, однако
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недостаточна для поддержания внут-
ренней мотивации. Удовлетворение
третьей потребности — в связанно-
сти с другими людьми — является
третьим важным условием (источни-
ком) развития и поддержания внут-
ренней мотивации. 

С точки зрения СДТ удовлетворе-
ние всех трех БП также важно для
психологического благополучия,
рос та, успешного становления и
функционирования личности (Deci,
Ryan, 2000; Reis et al., 2000). Если
лишь одна или две БП будут удовле-
творены, пусть даже в высокой сте-
пени, при неудовлетворении хотя бы
одной БП психологическое здоровье
индивида будет страдать (Sheldon,
Niemiec, 2006). Исследования также
показывают, что имеет значение,
насколько сбалансированным явля -
ется удовлетворение БП в основных
значимых для индивида областях
жизни (Milyavskaya et al., 2009).

В контексте трудовой деятельно-
сти два исследования, проведенных в
больших банках США, показали, что
сотрудники, чувствовавшие бjль -
шую поддержку автономии со сторо-
ны своих менеджеров, испытывали
бjльшую удовлетворенность БП на
работе, демонстрировали более вы -
сокий уровень трудовых достижений
и более высокие показатели психо-
логического благополучия (опера-
ционализированного в терминах
витальности, удовлетворенности
жизнью, самооценки), а также более
низкие показатели психологического
неблагополучия (тревожности, де -
прессии и соматизации) (Baard et al.,
2004). 

Другие исследования в организа-
ционном контексте также показали,
что удовлетворение БП позитивно

связано с оптимальным функциони-
рованием на рабочем месте — удов-
летворенностью работой, вовлечен-
ностью в работу, внутренней мотива-
цией и благополучием на рабочем
месте (Кasser, Ryan, 1999) и негатив-
но — со стрессом на рабочем месте,
синдромом выгорания, а также нега-
тивными аттитюдами в отношении
работы, такими как намерение оста-
вить работу (Van den Broeck et al.,
2008). В исследованиях, рассматри-
вавших вклад каждой из трех БП по
отдельности, было показано, что
каждая БП обнаруживает независи-
мую связь с внутренней мотивацией
и оптимальным функционированием
сотрудников (Lynch et al., 2005). 

Обращение к конструкту БП спо-
собствовало развитию понимания
вклада организационных факторов,
объясняя связи между стилем ли -
дерства в организации, характери-
стиками работы, с одной стороны, и
благополучием и достижениями
сотрудников, с другой (Deci et al.,
2001). Было также показано, что
некоторые личностные и организа-
ционные переменные связаны с
удовлетворением трех БП: напри-
мер, оптимизм и процедурная спра-
ведливость были позитивно связаны
с БП, постулируемыми в СДТ (Van
den Broeck et al., 2010).

Существующие методики для
измерения БП. Учитывая важность
конструкта БП, актуальна разработ-
ка инструментов для их диагности-
ки. К настоящему времени разрабо-
таны шкалы, диагностирующие БП в
целом (общие шкалы БП см.:
Sheldon, Hilpert, 2012). Также суще-
ствуют опросники БП по отдельным
сферам жизни — на работе, в школе,
спорте, межличностных отношениях.
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Поскольку в рамках данной статьи
нас интересует диагностика БП на
рабочем месте, остановимся более
подробно на опросниках этого типа.
Группой бельгийских исследовате-
лей была разработана сбалансиро-
ванная шкала БП на работе (см.: Van
den Broeck et al., 2010), включающая
утверждения, отражающие как удов-
летворение БП, так и их фрустра-
цию. Однако эта шкала была под-
вергнута критике, согласно которой
ряд утверждений шкалы автономии
отражает не само ее удовлетворение,
а необходимы для этого условия. 

Еще один опросник БП на работе
был предложен М. Брайен с соавт.
(Brien et al., 2012) на французском
языке и валидизирован в двух куль-
турах (канадской и французской).
Этот опросник включает только
позитивные (прямые) утверждения,
по четыре на каждую шкалу. Кроме
того, ряд утверждений этой методи-
ки не вполне соответствует опера-
ционализации потребностей, приня-
той в СДТ. Например, утверждения
«Я могу взять на себя ответствен-
ность за свою работу» (шкала авто-
номии)  может рассматриваться как
результат удовлетворения потребно-
сти, а не собственно ощущение ее
удовлетворения. 

Э. Диси с соавт. разработали
опросник, оценивающий БП на рабо-
те (cм.: Deci et al., 2001; Baard et al.,
2004). Именно эта шкала представле-
на на сайте теории самодетермина-
ции как основной инструмент диаг-
ностики базовых потребностей на
работе и использовалась в целом
ряде исследований. Таким образом,
целью настоящего исследования
стала русскоязычная адаптация
Опросника базовых потребностей в

трудовой деятельности (The Basic
Need Satisfaction at Work Scale) на
выборке сотрудников коммерческой
организации. 

Методика

Выборка. В исследовании приня-
ли участие сотрудники (N = 1183)
производственной организации с
филиалами в шести регионах Цент -
рального и Северо-Западного феде-
ральных округов России. Выборка
включала 422 женщины и 761 муж-
чину, в возрасте от 18 до 77 лет (M =
= 40.0; SD = 12.4 года).

Инструменты. Для диагностики
степени удовлетворения базовых
психологических потребностей
сотрудников организации был под-
готовлен русский перевод Шкалы
удовлетворенности базовых потреб-
ностей на работе. Опросник включа-
ет 21 утверждение, согласие с каж-
дым из которых оценивается по
7-балльной шкале (от 1 «совершенно
не верно» до 7 «совершенно верно»).
В каждой шкале используются как
прямые, так и обратные утвержде-
ния.

Для оценки конструктной валид-
ности опросника применялись Шка -
ла трудовой мотивации (Осин,
Иванова, Гордеева, 2013; новая вер-
сия готовится к печати). Опросник
состоит из 20 утверждений, оцени-
ваемых по 5-балльной шкале и
сгруппированных в 6 шкал, изме-
ряющих различные формы мотива-
ции, согласно теории самодетерми-
нации: внутреннюю (� = 0.91), внеш-
нюю интегрированную (� = 0.88),
внешнюю идентифицированную (� =
= 0.82), внешнюю интроецирован-
ную (� = 0.72), внешнюю экстерналь-
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ную (� = 0.79) и амотивацию (� =
= 0.72).

Для диагностики субъективного
благополучия использовались: Шка -
ла удовлетворенности жизнью
Э. Динера (SWLS) в адаптации
Д.А. Леонтьева и Е.Н. Осина (Осин,
Леонтьев, 2008) (� = 0.87), сокра-
щенная версия Шкалы позитивного
и негативного аффекта (ШПАНА:
Осин, 2012) из 12 утверждений (� =
= 0.87 и 0.91 для показателей пози-
тивного и негативного аффекта соот-
ветственно).

Процедура исследования. Опрос -
ники предъявлялись сотрудникам
дистанционно, в рамках компьюте-
ризованной батареи методик. Спе -
циалисты по кадрам приглашали со -
трудников пройти анонимное анке-
тирование на специально организо-
ванных рабочих местах с целью
изучения психологического климата
в организации.

Статистическая обработка дан-
ных проводилась с помощью про-
грамм SPSS 20 и Mplus 7.3.
Использовались методы сравнения
выборок, корреляционный анализ,
конфирматорный факторный анализ
и путевой анализ.

Результаты и обсуждение

Факторная структура и надеж-
ность методики. Соответствие эмпи-
рической структуры методики теоре-
тической модели проверялось при
помощи конфирматорного фактор-
ного анализа в системе Mplus 7.3 с
использованием робастных стати-
стик (устойчивых по отношению к
отклонению распределения данных
от нормального вида: метод MLM).
Метрика латентных переменных

(факторов) задавалась через их дис-
персии, которые приравнивались к 1.
Для оценки пригодности моделей
использовались принятые критерии
(CFI � 0.95, RMSEA �� 0.05 – см.:
Brown, 2006).

Первой проверялась теоретиче-
ская модель 1, в которой были зада-
ны три латентных фактора, отражаю-
щих удовлетворенность базовых
потребностей в автономии, компе-
тентности и связанности (7, 6 и 8
утверждений соответственно по
ключу для оригинальной методики).
Модель 2 представляла собой аль-
тернативную модель с двумя латент-
ными факторами, отражавшими
удовлетворенность и неудовлетво-
ренность базовых потребностей (и
включавшими 12 прямых и 9 обрат-
ных утверждений соответственно).
Модель 3 имела бифакторную струк-
туру (см., например: Chen et al.,
2012) и включала три свободно кор-
релирующих фактора удовлетворен-
ности базовых психологических
потребностей в автономии, компе-
тентности и связанности, а также два
не связанных с ними и друг с другом
фактора, отражающих систематиче-
скую ошибку, связанную с прямым и
обратным направлением утвержде-
ний (method factors).

Показатели соответствия моделей
данным представлены в таблице 1.
Неудовлетворительное соответствие
данным модели 1 объясняется нали-
чием прямых и обратных утвержде-
ний. Вклад направления утвержде-
ний является существенным, однако
сам по себе недостаточным для удов-
летворительного объяснения полу-
ченных данных, о чем свидетель-
ствуют невысокие показатели модели
2. Наилучшее соответствие данным
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показала модель 3, факторы которой
отражают как содержание, так и
направление утверждений. 

В модели 3 все утверждения
демонстрировали значимые фактор-
ные нагрузки, за исключением утвер-
ждения 14, показавшего статистиче-
ски недостоверную нагрузку на фактор
компетентности (� = �0.03, p > 0.1).
Можно предположить, что утвер-
ждение 14 не сработало по причине
сложности формулировки («На
работе у меня мало возможностей
показать, на что я действительно
способен(на)»). Ряд авторов также
критикуют данный пункт опросника
БП, утверждая, что он многозначен
(Sheldon, Hilpert, 2012). В итоговой
версии опросника это утверждение
скорректировано. По итогам анализа
индексов модификации было приня-
то решение исключить утверждение
14 из модели. Показатели получен-
ной модели 4 для 20 утверждений
свидетельствуют об отличном соот-
ветствии данным, а все факторные
нагрузки являются статистически
достоверными (p < 0.001). Модель 4
представлена на рисунке 1.

Показатель надежности (�) соста-
вил 0.85 для шкалы связанности, 0.75
для шкалы автономии и 0.70 для
шкалы компетентности. Распре де -
ления по всем трем шкалам были
весьма близки к нормальному виду
(значения асимметрии лежали в диа-
пазоне от 0.00 до 0.12, эксцесса — от
�0.66 до 0.03). Коэффициенты кор-
реляции Пирсона шкалы автономии
со шкалами компетентности и свя-
занности составили 0.67 и 0.70, а
компетентности и связанности друг с
другом — 0.72.

Конструктная валидность мето-
дики. Для изучения конструктной
валидности мы проанализировали
связи шкал удовлетворенности базо-
вых потребностей с показателями
трудовой мотивации и субъективно-
го благополучия. Результаты корре-
ляционного анализа представлены в
таблице 2.

Удовлетворенность базовых по -
треб ностей значимо положительно
коррелирует с автономными типами
мотивации, причем коэффициенты
корреляции снижаются по мере движе-
ния по мотивационному континууму в

Таблица 1
Показатели соответствия альтернативных моделей

Модель df �2, p CFI RMSEA (90% CI)

1 (3 фактора, 21 утверждение) 186 1799.63, p < 0.001 0.779 0.086 (0.082, 0.089)

2 (2 фактора, 21 утверждение) 174 901.53, p < 0.001 0.900 0.059 (0.056, 0.063)

3 (5 факторов, 21 утверждение) 165 575.11, p < 0.001 0.944 0.046 (0.042, 0.050)

4 (5 факторов, 20 утверждений) 147 504.60, p < 0.001 0.950 0.045 (0.041, 0.050)

Примечание: df — число степеней свободы, CFI — сравнительный индекс соответствия,
RMSEA — корень среднеквадратической ошибки аппроксимации с 90%-м доверительным
интервалом.



Удовлетворение базовых психологических потребностей 111

Рисунок 1
Факторная модель Шкалы удовлетворенности базовых потребностей на работе (N = 1183)
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направлении контролируемой моти-
вации, что соответствует теоретиче-
ской модели. В соответствии с
последней связи шкалы удовлетво-
ренности потребности в автономии с
показателями автономной мотива-
ции оказываются более сильными,
чем для двух других потребностей.
Связи показателей субъективного
благополучия с удовлетворенностью
базовых потребностей также согла-
суются с теоретической моделью и
данными предыдущих исследований.

С целью проверки положения
теории самодетерминации о том, что
удовлетворение базовых потребно-
стей поддерживает внутреннюю
мотивацию, а та, в свою очередь, вно-
сит позитивный вклад в субъектив-
ное благополучие, была построена
структурная модель на основе сум-
марных показателей. Фактор конт-
ролируемой мотивации был задан
шкалами внешней экстернальной,

внешней интроецированной и амо-
тивации. Фактор автономной моти-
вации был задан шкалами внутрен-
ней, внешней интегрированной и
внешней идентифицированной мо -
тивации. Показатель интроециро-
ванной мотивации имел двойную
нагрузку (на фактор как автономной,
так и контролируемой мотивации),
что соответствует промежуточному
положению этой шкалы на мотива-
ционном континууме. Фактор субъ-
ективного благополучия был задан в
соответствии с теоретическим опре-
делением Э. Динера как комбинация
удовлетворенности жизнью, нега-
тивного аффекта и позитивного
аффекта. 

Полученная модель продемон-
стрировала хорошее соответствие
данным (S–B �2 = 258.76; df = 45,
p < 0.001; CFI = 0.950; RMSEA =
= 0.063, 90%-й доверительный интер-
вал: 0.056–0.071). Статистически

Таблица 2
Коэффициенты корреляции Пирсона шкал удовлетворенности базовых потребностей 

с показателями трудовой мотивации и субъективного благополучия (N = 1183)

Шкала Автономия Компетентность Связанность

Трудовая
мотивация

Внутренняя 0.52*** 0.46*** 0.42***

Интегрированная 0.50*** 0.42*** 0.37***

Идентифицированная 0.48*** 0.40*** 0.34***

Интроецированная 0.21*** 0.11*** 0.10**

Экстернальная �0.18*** �0.23*** �0.21***

Амотивация �0.27*** �0.38*** �0.36***

Субъективное
благополучие

Удовлетв. жизнью 0.33*** 0.22*** 0.25***

Позитивный аффект 0.43*** 0.34*** 0.36***

Негативный аффект �0.34*** �0.26*** �0.25***

** p < 0.01, *** p < 0.001.
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достоверные (p < 0.05) параметры
модели представлены на рисунке 2.
Согласно этим данным, все три базо-
вые потребности демонстрируют
статистически достоверный незави-
симый вклад в показатель автоном-
ной мотивации. При этом показатель
контролируемой мотивации пред-
сказывает только неудовлетворен-
ность потребности в позитивных
отношениях: вероятно, именно при
неблагоприятных отношениях в кол-
лективе сотрудники наиболее склон-
ны воспринимать трудовую деятель-
ность как вынужденную. Удо вле -
творенность базовых потребностей
гораздо лучше предсказывала пока-
затель автономной мотивации (R2 =
= 0.33), чем показатель контролируе-
мой мотивации (R2 = 0.04). Это
может быть объяснено тем, что конт-
ролируемая мотивация скорее опре-

деляется внешними, социальными
условиями, в силу которых человек
вынужден работать ради денег или
не имеет других вариантов работы.

Показатели мотивации хорошо
предсказывали субъективное благо-
получие сотрудников (R2 = 0.62) и
выступали полными медиаторами
связей удовлетворенности базовых
потребностей с показателями благо-
получия. Все непрямые эффекты
базовых потребностей на благополу-
чие были статистически достоверны-
ми (p < 0.01). С учетом высоких кор-
реляций между показателями удов-
летворенности трех базовых потреб -
ностей была проверена также
альтернативная модель, в которой
три базовых потребности задавали
один латентный фактор. Показатели
соответствия этой модели оказались
более слабыми (S–B �2 = 341.40;

Рисунок 2
Структурная модель связи удовлетворенности базовых потребностей и трудовой мотивации

с субъективным благополучием (N = 1183)
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df = 49, p < 0.001; CFI = 0.944;
RMSEA = 0.071, 90%-й доверитель-
ный интервал: 0.064–0.078) и стати-
стически достоверно (��2 = 78.76,
df = 4, p < 0.001) отличались от пока-
зателей модели с независимым вкла-
дом трех базовых потребностей, что
свидетельствует о необходимости
учета различий между ними. По -
лученные результаты подтверждают
исследования, показывающие, что
различные базовые потребности
могут быть связаны с различными
результирующими переменными
(Brien et al., 2012).

Описательная статистика и ген-
дерные различия. Анализ гендерных
различий в показателях удовлетво-
ренности базовых психологических
потребностей проводился с помощью
t-критерия Стьюдента (таблица 3).
Результаты свидетельствуют о не -
сколько более высоком уровне удов-
летворенности всех трех базовых
потребностей у женщин, однако об -
наруженные гендерные различия яв -
ляются достаточно слабыми (d < 0.3).
Показатели удовлетворенности базо-
вых потребностей не продемонстри-
ровали статистически достоверных

связей со стажем работы и возрас-
том, что соответствует данным, полу-
ченным на западных выборках (Di
Domenico, Fournier, 2014). Были
получены лишь слабые, но статисти-
чески достоверные (p < 0.001) связи
с должностным статусом, свидетель-
ствующие о том, что более высокие
должности предоставляют больше
возможностей для удовлетворения
базовых потребностей в компетент-
ности (� = 0.18), автономии (� = 0.17)
и связанности (� = 0.14). Данные,
представленные в таблице 3, могут
использоваться в качестве норм.

Заключение

Нами разработана Шкала удовле-
творенности базовых потребностей
на работе, теоретическим основани-
ем которой выступает теория само-
детерминации. Шкала обладает
высоким уровнем надежности; пока-
зана ее конструктная валидность.
Шкалу можно использовать в иссле-
довательских целях для оценки сте-
пени удовлетворенности трех базо-
вых психологических потребностей,
а также в скринниговых целях.

Базовые
психологические

потребности

Вся выборка
Женщины
(N = 422)

Мужчины
(N = 761) t (1181)

Размер
эффекта

(d Коэна)M SD M SD M SD

Автономия 4.70 0.84 4.80 0.75 4.65 0.88 �2.80** 0.17

Компетентность 5.06 0.81 5.18 0.77 4.99 0.82 �3.94*** 0.24

Связанность 5.11 0.86 5.23 0.82 5.05 0.88 �3.61*** 0.22

** p < 0.01, *** p < 0.001.

Таблица 3
Описательная статистика шкал удовлетворенности базовых потребностей на работе 

(N = 1183)
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Полученные данные свидетель-
ствуют о важности удовлетворения
базовых потребностей для поддержа-
ния продуктивного характера моти-
вации (прежде всего, внутренней
мотивации) и субъективного благо-
получия у российских сотрудников.
Результаты регрессионного анализа
свидетельствуют о независимом
вкладе каждой из базовых потребно-
стей в показатели мотивации. Эти
данные соответствуют как результа-
там западных (Ryan, Deci, 2000), так
и российских исследований удовле-
творенности базовых потребностей
на материале учебной деятельности
(Гордеева и др., 2013, 2014).

Удовлетворение БП на работе во
многом определяется организацион-
ной средой (Шауфели и др., 2015),
что свидетельствует о ценности раз-
работки интервенций, направленных
на их поддержку. Например, для под-
держки потребности в автономии
рекомендуется предоставлять работ-
нику возможность проявлять ини-
циативу, давать ему выбор внутри
четкой зоны ответственности, обес-
печивать его обратной связью некон-
тролирующего характера, позволяя
сотруднику высказаться и почув-
ствовать себя источником собствен-
ной деятельности, ее субъектом, а не
объектом. Также актуально примене-
ние следующих стратегий: использо-
вать меньше контролирующего язы -
ка («должен», «обя зан»), команд,
требований подчиниться, избегать
управления с помощью «кнутов и
пряников», системы компенсации
труда, когда сотрудники эксплицит-
но конкурируют друг с другом, угроз
наказаний и манипуляций с помо-
щью разного рода материальных
наград, чаще вести честные дискус-

сии и диалоги, совместно решать
проблемы, возникающие на работе,
совместно вырабатывать правила и
решения, использовать метод реф-
лексивного слушания, акцентирова-
ния самостоятельного выбора рабо-
чих задач, способов их решения и пр.,
проявлять внимание к формам сти-
мулирования мотивации, минимизи-
ровать акцент на компенсации труда
и разного рода выплатах как страте-
гии мотивирования персонала.

С целью поддержки потребности
сотрудников в компетентности не -
обходимо, чтобы рабочие задачи
соответствовали уровню способно-
стей, умений и потенциала сотрудни-
ка, публично и открыто признава-
лись их заслуги, предоставлялась
обратная связь информативного,
конструктивного характера, дающая
возможность почувствовать себя
эффективным деятелем, а также пре-
доставлялись возможности для раз-
вития потенциала и талантов сотруд-
ников. Наконец, для поддержки
потребности в связанности с други-
ми людьми важно поддерживать
оптимальный социально-психологи-
ческий климат, где работники чув-
ствуют взаимное принятие и под-
держку. Это может быть связано с
нобходимостью отказа от систем
ранжирования и разного рода рей-
тингования сотрудников с исполь-
зованием кривых нормального рас-
пределения, разного рода соревно-
ваний, конкуренции и контроля,
введения различных кооперативных
форм взаимодействия, сотрудниче-
ства,  проведения совместного досу-
га (например, совместные праздни-
ки).

Эти принципы не всегда легко
внедрить в силу множества мифов о
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трудовой мотивации, существующих
в современных организациях, но, как
показывают современные психоло-
гические исследования и практиче-
ские внедрения во множестве запад-
ных компаний (например, таких как
«Xerox» и др.), их использование

дает ощутимый прирост во внутрен-
ней и автономной мотивации сотруд-
ников, способствуя снижению амоти-
вации, росту креативности, поддер-
жанию их психологического бла -
гополучия, снижению риска выгора-
ния и росту доверия руководству.
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Инструкция. Следующие утверждения описывают ваши ощущения от вашей рабо-
ты за последний год (если вы работаете на этом месте меньше года, они относятся ко
всему периоду вашей работы). Пожалуйста, оцените, насколько каждое из этих утвер-
ждений верно по отношению к вашим ощущениям на работе. Ваше руководство нико-
гда не узнает о том, как вы ответили на эти вопросы. Пожалуйста, используйте сле-
дующую шкалу:

Приложение
Текст методики 

«Шкала удовлетворенности базовых психологических потребностей на работе»

1 2 3 4 5 6 7

Совершенно
не верно

Отчасти
верно

Совершенно
верно
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1. Я чувствую, что могу участвовать в принятии решений о том, каким образом я
должен(на) выполнять свою работу.

2. Люди, с которыми я работаю, мне по-настоящему нравятся.
3. Во время работы мне часто кажется, что мне не хватает знаний, опыта или спо-

собностей.
4. По мнению других, я хорошо справляюсь со своей работой.
5. На работе я чувствую, что на меня давят.
6. Мне хорошо удается ладить с людьми на работе.
7. Находясь на работе, я бjльшую часть времени ни с кем не общаюсь.
8. Я чувствую, что могу свободно высказывать свои мысли и идеи относительно

работы.
9. У меня теплые отношения с людьми, с которыми я работаю.
10. На работе мне удалось овладеть новыми интересными умениями (навыками).
11. Когда я на работе, я должен(на) делать то, что мне говорят.
12. В большинстве случаев после работы я чувствую, что успешно выполнил(а) ее.
13. Я чувствую, что на работе мое мнение и мои чувства принимают во внимание.
14. На работе у меня почти нет возможности показать, на что я действительно спо-

собен(на).
15. Люди на работе готовы помочь мне, поддержать меня.
16. На работе довольно мало людей, с которыми у меня установились близкие

отношения. 
17. Я чувствую, что на работе я могу вести себя естественно, быть самим(ой) собой.
18. Похоже, что я не слишком-то нравлюсь людям, с которыми работаю.
19. Во время работы я часто чувствую себя недостаточно способным(ой) к этому

делу.
20. У меня довольно мало возможностей самому(ой) решать, как выполнять мою

работу.
21. Люди на работе в основном дружелюбны со мной.

Обратные пункты (отмечены R) необходимо инвертировать. Показатели по шка-
лам рассчитываются как средние по следующим утверждениям:

Потребность в автономии: 1, 5(R), 8, 11(R), 13, 17, 20(R)
Потребность в компетентности: 3(R), 4, 10, 12, 14(R)1, 19(R)
Потребность в связанности: 2, 6, 7(R), 9, 15, 16(R), 18(R), 21

1 Утверждение 14 не использовалось при расчете общего показателя по шкале в рамках дан-
ной статьи; выше представлена доработанная формулировка пункта.



Basic Psychological Need Satisfaction 119

Basic Psychological Need Satisfaction as a Source of Work Motivation 
and Subjective Well-being in Russian Employees

Evgeny N. Osin
Leading research fellow, International laboratory of positive psychology of personality and

motivation HSE*; Associate professor, School of psychology HSE*, Ph.D.
E-mail: evgeny.n.osin@gmail.com 

Dmitry D. Suchkov
Junior research fellow, International laboratory of positive psychology of personality and moti-

vation HSE*; graduate student, School of psychology HSE*
E-mail: dsuchkov@hse.ru 

Tamara O. Gordeeva
Associate professor, Department of psychology, Lomonosov Moscow State University**;

Leading research fellow, International laboratory of positive psychology of personality and
motivation HSE*, D.Sc.

E-mail: tamgordeeva@gmail.com

Tatiana Yu. Ivanova
Research fellow, International laboratory of positive psychology of personality and motivation HSE*

E-mail: tatiana.y.ivanova@gmail.com

Address: * 20 Myasnitskaya str., Moscow, 101000, Russian Federation
** GSP-1, Leninskie Gory, Moscow, 119991, Russian Federation

Abstract

Satisfaction of basic psychological needs for autonomy, competence, and relatedness proposed in
Self-Determination Theory (SDT) by E. Deci and R. Ryan is an important predictor of optimal func-
tioning of individuals. The paper presents the results of validation of a Russian version of Basic
Psychological Need Satisfaction at work scale developed by Deci et al. The study used an employee
sample (N = 1,183) from a large production plant in Russia. Structural equation modeling confirmed
a good fit of a bifactor model including 3 factors of basic needs and 2 uncorrelated response bias factors
corresponding to item direction. The scales demonstrate acceptable internal consistency (Cronbach’s
alpha in the 0.70–0.85 range). To evaluate construct validity we used a work motivation question-
naire based on SDT and indicators of subjective well-being (life satisfaction and affect balance). The
basic need satisfaction scales show weak to moderate positive association with life satisfaction and
positive affect, as well as with intrinsic, integrated, identified, and introjected motivation scales. We
also found negative associations of basic need satisfaction with negative affect, external motivation,
and amotivation. Using structural equation modelling we show that autonomous and controlled work
motivation can mediate the association between basic need satisfaction and subjective well-being.
The findings are line with those of studies in other countries and with the predictions of SDT. We dis-
cuss the importance of development of interventions aimed to improve the basic psychological need
satisfaction of employees and suggest guidelines for such interventions based in SDT. 

Keywords: basic psychological needs, basic need satisfaction scales, self-determination theory,
need for autonomy, need for competence, need for relatedness, work motivation, subjective well-being. 
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