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Предложенная редакцией журнала
научная дискуссия «Психология —
с религией или без нее?» — событие
ценностное и в высшей степени акту<
альное. Наконец в XXI в. психология
как наука и общественная практика
заявила о своем праве и возможно<
стях познавать, формировать и
опредмечивать сознанием высшие
категории бытия: мировоззрение,
мироощущение, одухотворенность,
реализуемые в психологических ак<
тах совести, чести, этики, нравствен<

ности, духовности, вочеловечивании
в себе идеалов, истин, смыслов и
предназначения. Давно пора прекра<
тить произносить риторико<амбици<
озные заклинания по поводу того, ка<
кой науке «принадлежит» человек.
В XXI в. научная психология мето<
дологически, гносеологически, ан<
тропологически, экспериментально
способна не только описать, но и соз<
дать модели поведения, классифика<
цию типов личности, диагностику
способности, измерить векторы

Пономаренко Владимир Александрович — главный научный со<
трудник НИИЦ авиационно<космической медицины, академик
РАО, доктор медицинских наук, профессор, Заслуженный деятель
науки РФ. Автор более 500 статей и 14 монографий, среди которых
«Авиация. Человек. Дух» (2000), «Созидательная психология»
(2000), «Размышления о здоровье» (2001), «Психология духовно<
сти профессионала» (2004), «Психология человеческого фактора в
опасной профессии» (2004), «В слове — позиция» (2006). Основные
направления работ: нравственно<духовные аспекты профессиона<
лизма, формирование профессионально важных качеств у специа<
листов опасной профессии, теория опасных профессий и др.

Резюме
Церковь как институт религии не в силах справиться с бездуховностью, даже

отлично осознавая социальные, экономические причины этого явления. Вне
консолидации усилий с наукой, образованием, культурой, этикой эту пробле1
му не решить. У религии и науки параллельные пути, но сходящиеся в единой

цели. Не стоит спешить проводить демаркационную линию между религией и
наукой.
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…человек начинает становиться не с нуля,
человек начинает с Начала!

В.И. Слободчиков
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мотивов, выявить хронотоп, прогно<
зировать поступки, эмоции, жела<
ния, оценить, пусть опосредованно,
вариации истоков веры, идеалов, сте<
пень одухотворенности, причин<
но<следственные отношения между
злом и добром, бездуховностью, аг<
рессивным сознанием и мн. др.
Б.Ф. Ломов еще в 1970<е годы в
«Психологическом журнале» описал
законы психической деятельности,
в том числе в такой тонкой сфере,
как общение, где духовность включа<
ет информационное, т. е. материаль<
ное, начало.

Что касается вопроса «Психоло<
гия — с религией или без нее?», то со
светской точки зрения, он был бы бо<
лее корректен в другой форме:
психология с Церковью или без нее?
Думаю, что сегодня при доступности
текстов Писания, теологических тру<
дов, книг религиозного содержания,
диссертаций по истории христиан<
ской религии не может быть сомне<
ния в том, что религиозное сознание
является объектом науки психоло<
гии (Моррис, 1995). Именно религи0
озное сознание, поведение, ощуще0
ние себя как произведения Творца,
вера в Спасителя и предложенный
Путь благочестия составляют психо<
логический процесс формирования
самосознания, вочеловечивания ве<
ры в систему психофизических риту<
алов управления сознанием (Вой<
но<Ясенецкий, 2003). 

Обусловленная феноменом «В на<
чале было Слово, и этим словом был
Бог», возникла научная задача уста<
новления закономерностей каузаль<
ных паттернов, регулирующих раз<
витие не опиума для народа, а право<
славной культуры как движителя
благоговения, благодати и благода<

рения за данность не только следо<
вать, но и познавать природное и
трансцендентное, исследовать гармо<
низацию в единстве и в противопо<
ложности с живым и неживым ми<
ром, объединяющим и разъединяю<
щим материальное и идеальное
бытие (Аксючиц, 1994).

Как появился человек на Земле,
точно никто не знает, это есть таин<
ство. Однако естественные науки все
же доказали роль постоянно движу<
щегося физического предметного
мира в преддверии мира тварного.
И познали условия того, как его ис<
пользовать в интересах физического
благополучия. Честь им и слава! Но
претендовать им на монополию в
познании духовной сферы, высших
чувств, трансформации Веры в сле<
довании Пути и тем более отрицать
ее объективность, подобную объек<
тивности материи, думаю, непродук<
тивно.

Сегодня на Руси правит бал без<
духовность (жизнь не в цене) — это
аксиома. И церковь как институт ре<
лигии не в силах с этим справиться,
даже отлично осознавая социальные,
экономические причины такого яв<
ления. Поэтому вне консолидации
усилий с наукой, образованием,
культурой, этикой, художественным,
образным, чувственным миром оду<
хотворения жития эту проблему не
решить. Нет, это «не пересекающие<
ся задачи». Это параллельные пути,
но сходящие в единой цели. Цель не
физическая, а духовная, инструмен<
том познания которой среди других
наук в наибольшей степени является
психология. Как ни крути, а науке
придется заняться континуумом ду<
шевности, одухотворенности, вида<
ми и формами проявления высших
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чувств, их генезисом, системой регу<
ляции и практическим приложением
знаний о вере.

Я со вниманием и удовлетворени<
ем прочел дискуссионные статьи
А. Лоргуса, М. Кондратьева, В. Рози<
на, В. Слободчикова. В них ярко вы<
ражена авторская индивидуальность,
принципы, личная пристрастность.
Но есть и общее: озабоченность дан<
ной проблемой, легкая политическая
акцентуация, демонстрация образо<
ванности и… интеллигентный уход от
прямого решения проблемы, в том
числе и нахождения путей именно в
зоне пересечения интересов Церкви
и образования. Открыто выраженное
несогласие М. Кондратьева с введе<
нием преподавания православной
культуры в школе все же носит ско<
рее эмоциональный характер.

Не может не удивить непримири<
мая позиция, что знание — это наука,
а теология — это вера на базе бездо<
казательных истин, а такие мифиче<
ские категории, как душа, Дух, не из<
меряемы и, стало быть, ненаучны,
поэтому вводить в систему школьно<
го образования историю правосла0
вной культуры неэтично, ибо оби<
дятся другие конфессии.

Позволительно спросить, а введе<
ние в спецшколах спецкурсов по му<
сульманскому, иудейскому, буддист<
скому и другим вероисповеданиям,
строительство соответствующих хра<
мов, библиотек, молебных домов,
подготовка радио< и телепередач,
управление из<за рубежа, создание
рекламных роликов, выпуск пропа<
гандистских материалов, книг, поро<
чащих православную веру и Русь
всуе, — допустимо? 

В России исстари исповедуется
свобода совести для любой религии,

так как дело это добровольное, тем
более когда речь идет о культуре, ис<
тории. Если мы не включим в про<
граммы образовательных и научных
институтов исследования истории
религий, их роли в формировании
психологии веры и ее проявления в
культурных, этических, эстетических
ценностях, не говоря уже об их роли
в главном – Свободе, мы резко затор<
мозим познание другого мира, нет, не
загробного, а информационного и
смыслового, который далеко не во
всем доступен уровню нашего пони<
мания. При высоком уровне разви<
тия цивилизации на Земле человече<
ство слишком много наделало глупо<
стей в виде извращений в своем
духовном мире, в виде разрушения
духа созидания, презрения к культу<
ре и даже измены вере. Если принять
априори, что мы растем и развиваем<
ся в познании мироздания, то жела<
тельно более твердо уверовать в вер<
ховную роль нерукотворного мира,
где красота, истина и знание пока
нам во многом даны лишь в духов<
ных чувствах, вне материального во<
площения. Об этом пусть иносказа<
тельно, но четко сказал В.И. Слобод<
чиков. 

Порадовался еще одному собы<
тию — так называемому письму ака<
демиков на имя Президента В.В. Пу<
тина, в котором поднят тот же во<
прос, что и редакцией журнала («По<
литика РПЦ: Консолидация или
развал страны?» «Советская Рос<
сия», 2007, 26 июля). Это письмо
всколыхнуло общественное созна<
ние, только в газетах «Советская Рос<
сия» и «Литературная газета» за ав<
густ 2007 г. было опубликовано более
30 статей философов, литераторов,
преподавателей, ученых, «простых»
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читателей. Удивительно содержатель<
ная дискуссия, порой резкая, непри<
миримая, с диаметрально противопо<
ложными выводами, иногда дурно
пахнущая национализмом, этнически<
ми предубеждениями, агрессивным
атеизмом, высокомерием физиков в
их антирелигиозной ортодоксально<
сти. Хочу отметить: в иконописи, фре<
сках А. Рублева заложено информа<
ционное сущее святости, отражающее
идеал мифов, как сгусток архетипов
историко<культурно<общественного
сознания. Десять академиков РАН
отвергли роль религии в приобрете<
нии конкретных объективно суще<
ствующих знаний в области проис<
хождения человека, напрочь отвергли
даже научные прожилки в теологиче<
ских учениях истории религии, выра<
зили резко отрицательное мнение о
преподавании в школе истории право<
славной культуры и включении теоло<
гии в ряд ВАКовских специальностей.
Обвинили РПЦ в навязывании кле<
рикализма, во вмешательстве в дела
государства, в том числе в образова<
ние, в нарушении при этом этических
норм по отношению к другим рели<
гиям. Им ответили писатели, полито<
логи, представители «продвинутой»
интеллигенции. Ответили соответ<
ственно в той же обвинительно<нер<
вной тональности с намеками на их
слабоправославный менталитет. В га<
зетных дискуссиях прозвучали те же
упреки в клерикализме, антихристи<
анских суждениях. Прозвучал горь<
кий упрек РПЦ за вбитые позорные
столбы в златые кресты и освящен0
ные олигархические дворцы, казино,
банки.

Психологи промолчали, видимо,
остерегались замочить ноги в мутной
политической водице. Вода в котле

закипела, но мало верится, что
что<нибудь дельное останется в су<
хом остатке.

Если бы психолингвисты уровня
Т. Ушаковой, И. Зимней провели
контент<анализ дискуссионных тек<
стов по данной проблеме, мы бы име<
ли возможность получить уникаль<
ный материал, доказывающий:

– политическую, этническую,
экономическую, социальную анга<
жированность авторов статей;

– явную конъюнктурную прист<
растность вне озабоченности о про<
должающейся утрате Россией и РПЦ
духовно<научного ориентира в
утверждении как национальных, так
и общечеловеческих ценностей в че<
ловековедении;

– незыблемость статуса отделе<
ния института церкви от института
государства, но при сохранении и
упрочении единства идеи веры в че<
ловека как продукта нерукотворного
и рукотворного мироздания;

– признание постулата: все в ми<
роздании вечное, и все изменяется,
и никогда не будет конца;

– РПЦ в Духе выше государства
и, стало быть, ответственнее перед
Богом за наши судьбы;

– мироздание — это мир в здании,
которое имеет голову, душу и дух.
Стены его есть знания, а фунда<
мент — это вера, хотя у каждого своя;

– истина сотворяется верой, стоя<
щей на энергии, веществе и духе;

– отрицание академиками науч<
ности исторической интерпретации
в текстах теологов недостаточно
обосновано.

И, наконец, главные претензии вы<
дающихся ученых к РПЦ, связанные
с ее угрозой научному мировоззре<
нию по вопросам основ мироздания,
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явно преувеличенны. Одно опасение
существенное: ведется полемика на
пустом поле, ибо нет единых экспе<
риментальных учебных планов, про<
грамм, методов преподавания, идей<
ного замысла и даже сертификации
предметников по истории правосла<
вной культуры. И это в условиях,
когда даже тексты Библии содержат
не менее 2–3 подтекстов, что вызы<
вает многообразие толкований. 

А между тем в последние годы
проблема духовно<нравственного
воспитания, проблема гуманизма и
духовности в образовании активно
обсуждалась психологами и педаго<
гами совместно со священнослужите<
лями. И с их стороны не отмечалось
поползновения вытеснить естествен<
ные науки с помощью религиозных
догматов. Достаточно назвать три
международные конференции «Гу<
манизм и духовность в образовании»
(2002, 2003, 2004, Нижний Новгород,
руководитель — В. Рыжов), Круглый
стол «Проблемы духовно<нравствен<
ного воспитания современного чело<
века» в Московском государствен<
ном психолого<педагогическом уни<
верситете (2006, руководитель —
академик В. Рубцов). Издаются учеб<
ные пособия для педагогических ву<
зов по проблеме психологии духов<
ности (Ильичева, 2000а,б), моногра<
фии о духовных способностях,
происхождении человечности, психо<
логии духовности профессионала,
психологии учения о душе (В. Шад<
риков, В. Пономаренко, В. Зинченко,
В. Знаков, А. Гостев). Особо следует
отметить озабоченность Святейшего
Московского и всея Руси Патриарха
Алексия II духовно<нравственным
воспитанием в семье, школе, госу<
дарстве, церкви: «Продолжает ве<

стись пропаганда ненависти и наси<
лия, когда пытаются нравственно
разложить и даже растлить моло<
дежь, мы должны свидетельствовать
о высших идеалах, о непреходящих
духовных ценностях. Судьба России
(курсив мой.— В.П.), ее будущее в ру<
ках педагогов, воспитателей, учите<
лей. Если упустим еще несколько по<
колений, не создадим у них нрав<
ственного иммунитета, не возродим
в их душах стремления к высоким
идеалам, не укрепим в них чувство
веры и любви, искания правды Бо<
жией — не будет России на свете».
Считаю уместным отметить тот
факт, что у психологов, педагогов
слова Святейшего Патриарха Алек<
сия II об «искании правды Божией»
не вызывают не только оторопи, но и
сомнений. И это связано с тем, что
речь идет не об опасности занятия
служителями культа административ<
ных постов в государстве (клерика<
лизация), а о едином понимании
смысла: «Богу — Богово, кесарю —
кесарево». Представители русской
философской школы (И.А. Ильин,
Н.А. Бердяев, П.Б. Струве, С.Л. Франк,
Н.Ф. Федоров, Е.Н. Трубецкой,
Н.О. Лосский, Серафим Саровский
и мн. др.) посвятили свои искания
духовности именно потому, что веду<
щей функцией духа является самосо<
знание (Епископ Варнава). Как
близко к этой методологической фор1
муле подходит известный советский
философ Л. Буева: «Духовность есть
показатель существования опреде<
ленной иерархии ценностей, целей и
смыслов, в ней концентрируются
проблемы, относящиеся к высшему
уровню духовности (курсив мой.—
В.П.) освоения мира человеком» (Бу<
ева, 1996, с. 119).
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В своих научных изысканиях
Л. Буева в конечном счете пришла к
выводу, что духовность объединяет
мысль, знание и чувство, это «вос<
хождение личности к своим идеалам,
ценностям». Она не впадает в бого<
искательство, хотя и касается темы
нерукотворного мира…  А религиоз<
ный И. Ильин, говоря о духовности,
делает вполне теоретические обоб<
щения. К примеру: «Дух утверждает
в человеке высшее достоинство и
взывает к его чести.

Дух показывает человеку художе<
ственную красоту, утверждает в че<
ловеке своеобразную и самобытную
личность, творит национальную
культуру и порождает в душе па<
триотизм» (Ильин, 2001). Но при
этом не забывает и о Боге: «Дух всег<
да несет человеку идею священного
запрета и долга». В переводе на свет<
ский язык речь ведь идет о нрав<
ственных запретах, которые в свое
время без ссылок появились в мо<
ральном кодексе строителя комму<
низма…

Откровенно говоря, когда чита<
ешь статьи дискутантов в журнале и
письмо академиков, чувствуешь себя
неловко. Дух, духовность, душа,
трансцендентность, хронотоп, иллю<
зии, мифы, сказки, аллюзии, вера,
идеалы, сновидения, художествен<
ное, образное мышление, икониче<
ская память, воля — это ведь предмет
психологии. С. Крымский считает,
что духовность — это принцип само<
строительства человека, это выход к
высшим ценностным ориентациям
конституирования личности и ее
менталитета. И как будто нет науч0
ных работ В. Слободчикова, Б. Бра<
туся, В. Шадрикова, В. Зинченко,
В. Знакова, А. Гостева, М. Дворецкой,

И. Ильичевой, В. Рыжова, С. Крым<
ского и сотен (подчеркиваю — со<
тен!) психологов, педагогов, которые
вполне научно могут корректно сое<
динить православную и светскую
культуру в единое образовательное
пространство. 

Прошу прощения за избыточное
цитирование, но не могу удержаться
от воспроизведения ниже высказы<
ваний советского философа, светско<
го поэта, религиозного писателя и,
наконец, писателя, который предал
анафеме советскую власть. Цель —
продемонстрировать, что всем этим
слишком разным людям небезраз<
лична Родина и человек на планете
Земля. И если есть возможность
удержать его в нравственном, стало
быть, в духовном притяжении, то, от<
куда бы оно ни происходило — от Бо<
га, Вселенной, Высшего разума, Цер<
кви, государства, науки, образова<
ния, художественного воспитания,
философов, психологов, — это есть
высший знак целесообразности по<
явления духовно<материальной пла<
ниды в виде человека и его обще<
ственного бытия в виде человече<
ства.

Воспроизведу несколько цитат,
которые приводит в своих учебных
пособиях И.М. Ильичева (Ильичева,
2000а,б).

Из В. Лекторского и И. Эконом<
цева:

«… и для светского и религиозного
понимания можно выделить один об<
щий аспект: духовное всегда связыва<
ется с выходом за пределы эгоистиче<
ских интересов, предполагает, что цели
и смысложизненные ориентиры чело<
века укоренены в системе надындиви<
дуальных ценностей».

Из М. Бахтина:
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«Духовность может быть реализо<
вана в любви к ближнему, в диалоге
(курсив мой.— В.П.) культур, мировоз<
зрении. Диалог — это преддверие глу<
бинного общения, которое имеет це<
лью дать субъекту пережить собствен<
ную глубину, выявить единство людей,
которое трансформируется в некий ду<
ховный синтез… Духовное простран<
ство человека — это вертикаль, вклю<
чающая возвышенное и низменное,
земное и небесное, добро и зло».

Из В. Гете:
«Духовность «противоположна не

плоти, а хаосу возбужденных инстинк<
тов, делающих человека рабом во тьме
стихий».

Из В. Розанова:
«Боль жизни гораздо могуществен<

нее генезиса жизни. Вот отчего рели<
гия всегда будет одолевать филосо<
фию».

Из А. Солженицына:
«И… не в том ли заложена наша ста<

рая потеря, погубившая всех нас, что и
интеллигенция отвергла религиозную
нравственность, избрав себе атеисти<
ческий гуманизм, легко оправдавший
торопливые трибуналы».

Мысль и вывод А. Солженицына
в равной степени применимы и к се<
годняшнему отношению интелли<
генции к тому, о чем выше говорил
Патриарх Алексий II.

В заключение позволю себе сфор<
мулировать и свое отношение к воп<
росу «Психология — с религией или
без нее?». Даже исходя из постулата,
что и в теологии, и в науке психоло<
гии есть единые объекты: самосозна<

ние, нравственность, культура,
субъект — отвечать отрицательно не
можется.

В последнее время я ознакомился
с тремя докторскими диссертациями
по психологии, затрагивающими
проблемы в рамках поставленного
вопроса1. Авторы этих научных работ
высшей категории дали утвердитель<
ный ответ по поводу того, что любые
тексты, в том числе и религиозные,
могут быть подвержены измеритель<
ному анализу. В диссертации М. Дво<
рецкой характеристики категорий
«плоть» и «тело» в Ветхом и Новом
Завете были подвержены кластерно<
му и факторному анализу (Дворец<
кая, 2006). В данных работах показа<
ны возможности науки психологии
находить продуктивное общение с
православной культурой и внедрять
научные знания о православии в го<
ловы и сердца школьников, и не
только школьников. В этой связи вы<
скажу некоторые свои чувства, мыс<
ли и суждения на этот счет.

XXI в. на Руси не виртуально,
а практически в пространстве обще<
ственного сознания исказил смыслы
ценностей, сдвинул нравственные
пласты религиозных слоев сознания,
смешав цели и средства, регулируе<
мые духом, совестью, волей, подме<
нил вероотеческие, нравственные
скрепы государственности прагма<
тичностью и индивидуализмом кос<
мополитического разлива. Ядерной
ценностью личности избрали толе<
рантность. И возвели ее на пьедестал
как духовную, душевную ипостась в

1Дворецкая М. Развитие и становление психологического учения о человеке восточных хри<
стиан средневековья; Мушенок Н. Проблема психологии самосознания в науке и религии; Мака1
рова К. Развитие духовных способностей (на примере младших школьников).
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качестве социополитического ком<
промисса. А ведь известный фило<
соф на ниве психологии К. Абульха<
нова<Славская научно доказала, что
личность — это субъект жизни, век<
тор ее – дух, а не толерантность.
В науке есть физик<ученый, био<
лог<ученый, а вот психолог — это че1
ловек<ученый, т. е. профессионал<ду<
шевед в области человековедения.
Поэтому и сам Бог велел ему ранее
других увидеть (предвидеть) послед<
ствия, казалось бы, всего лишь сме<
ны власти (режима). А ведь на самом
деле произошли управляемые, вул<
канические по силе и масштабам раз<
рушения духовности человека имен<
но в координате «по образу и подо<
бию». Вот нравственный стимул для
объединения науки и религии! Цу<
намская масштабность деформации
духовных векторов самосознания,
культуры, правового поведения дале<
ко вышла за рамки устоявшегося ре<
лигиозного, светского мироощуще<
ния, принятого видения мира и опре<
деления своего места в нем.
(Позвольте не перечислять всех бо<
гоборческих пакостей.) С позиции
научно<социальной психологии ду<
ховно<тектонический сдвиг самосо<
знания привел к заполнению пустот
духовно<интеллектуального прост<
ранства патологической доминан<
той возмездия своим же соотече<
ственникам, к взрыву межэтниче<
ских амбиций вне исторических
детерминант. Российский этнос му<
тирует в сторону несвойственного
его духу и корневой культуре само<
развития добродетельности как об<
разу жизни. Религиозное чутье вла<
дык Русской православной церкви
(РПЦ) помогло им заметить, что все
началось с разворота не столько ве<

ры, сколько сознания супротив хода
собственной истории славянских
корней России. Из духовных векто<
ров, исходящих из веры, идеала, смыс<
лов жизни, т. е. того начала, которое
определило путь к воспроизводству
добра и целесообразной разумности.
Именно психолог Н. Мушенок, ис<
следуя истоки религиозности как
психического явления, установила,
что подобные кризисы следовали, по
крайней мере, в России в периоды
ослабления, извращения, противопо<
ставления, осквернения духовного
равновесия между рациональным и
иррациональным мировоззрением на
бытие, мир, человека между свет<
ским, прагматично<цивилизован<
ным, технократическим и религиоз<
ными глубинными архетипами соз<
нания.

В данной социально<политиче<
ской ситуации, по мнению аналити<
ков, в области религиозной психоло<
гии именно синергичность теологи<
ческих концепций о Божией
благодати и научной — о духе
субъекта способствует тому, чтобы
более чутко улавливать начало душе<
вных разломов веры, приносящих ту
духовную боль и страдание, которая
выше и глубже понимания жизни в
ее гедоническом соусе, в животниче<
ском вольере за счет возрастания зла
как символа победы над высшим за<
мыслом. Вот еще один узел, который,
видимо, надо науке вместе с религи<
ей развязывать. Имеется в виду
поиск источников духовной регуля<
ции самосознания, не исключая и ис<
пользования феноменов трансцен<
дентной энергетики не столько навя<
занной, сколько саморазвивающейся
на принципах дополнительности. Из<
влеченных из всей инфраструктуры
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бытия, преобразованных  сознанием
в мир идей, символов, образов, цен<
ностей, смыслов с созидательным
преобразующим началом. Вместе с
тем теологическая составляющая
всегда была неприемлема для науки,
именно по причине «неподвластно<
сти материальному миру». Однако
при этом Нобелевские лауреаты в
области естественных наук И. Пав<
лов, Джодж Уолд, Джон Экклс, а в
последнее время известные академи<
ки РАН, РАМН, РАО В. Казначеев,
Н. Бехтерева, В. Шадриков, К. Абуль<
ханова, В. Зинченко, В. Слободчи<
ков, профессора Б. Братусь, В. Зна<
ков, И. Ильичева, М. Дворецкая при<
ходят к выводу, что сознание и на
сегодня материалистической наукой
до конца не познано. В его мате<
риальной структуре предполагается
участие более «тонкого мира» «жи<
вого вещества» полевых, а не белко<
вых свойств материи (П. Флорен<
ский, В.И. Вернадский, В.П. Казна<
чеев, Н.А. Козырев и др.). Полевые
свойства живой материи более тесно
увязывают сознание с простран<
ством и временем в их функциях
отражения и построения предвиди<
мого, предчувственного будущего,
морфологическим субстратом кото<
рого является информационная со<
ставляющая, не из сомы вышедшая,
а в сому вошедшая (А. Ухтомский,
В.Ф. Войно<Ясенецкий, Н. Берн<
штейн). В этом случае проблема соз<
нания приобретает более зримые
связи с космогоническими теориями
(К. Циолковский), введя человека
«по образу и подобию» в мир не
только земной. Это тот мир созна<
ния, носителем которого является не
один лишь геном человека. Надо по<
лагать, что Дж. Экклс не случайно

признавал, что наше материальное Я
живет и после физической смерти
мозга.

«Если внешний наш человек и
тлеет, то внутренний со дня на день
обновляется» (Апостол Павел. 2
Кор., 4, 16).

Идеолог теории духовных способ<
ностей В. Шадриков среди многих
черт духовных способностей все же
выделил и трансцендентную: «…в уз<
ком понимании духовные способно<
сти проявляются в стремлении иску<
пить «греховную» природу души»
(Шадриков, 1999, с. 9).

Интересно и поучительно выра<
зил мысль о духовности верующий
профессор В. Рыжов. «Вряд ли ду<
ховность можно определить мерой
религиозности, принадлежности к
церкви или следования церковным
обрядам. Что же тогда есть духов<
ность? Это то, что придает смысл
жизни отдельному человеку и чело<
вечеству, в чем человек находит отве<
ты на вопросы: Зачем он живет? Ка<
ково его назначение? Что есть добро
и зло? Что есть истина и заблужде<
ние? В гражданском смысле духов<
ность есть выражение способности
человека к трем действиям: разли<
чать, избрать, следовать» (Рыжов,
2005, с. 8).

И, наконец, раздумывая над вопро<
сом редакции, считаю уместным при<
вести результаты научного исследова<
ния К. Макаровой «Развитие духов<
ных способностей». В докторской
диссертации представлена диалекти<
ка раскрытия механизмов процессу<
ально<функционального становления
перехода и трансформации свойств
способностей из биологического, дея<
тельностного, культурного, индиви<
дуально<личностного пространства в
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духовное через присвоение нового
качества в виде особого рода психи<
ческого состояния. Созданы иннова<
ционные технологии. Их суть: опре<
делены классификационные призна<
ки информационно<энергетического
состояния высших чувств не только
в целеполагании функциональных
способностей, но и в одухотворенно<
сти смысловых паттернов самости и
данности жизни, ее предназначения,
нравственной тональности в про<
странстве извечной дихотомии добра
и зла. С помощью восприятия музы<
ки был уловлен нерв явления духов<
ности: надстроенность, информа<
ционно<матричная система внутрен<
него тонкого мира, преобразующая
материю в энергию рефлексивного
самосознания. Духовные способно<
сти есть высшее проявление выхода
из себя для преобразования красоты,
звука, цвета, запаха, слова в жизнен<
ную энергию духа, радости, единения
символического, образного, творче<
ского сознания.

Характерно, что мы получили та<
кой же результат, исследуя духовные
способности летного состава под воз<
действием неба, пространства, кра<
сот Земли, хронотопа в процессе ин<
теграции пространства и времени в
третьем измерении. Изучая психиче<
ские состояния, его виды и формы у
человека летающего, удалось устано<
вить, что возвышенное состояние
проявляется не в результате прагма<
тических действий, сколько в про<
цессе открывающего смысла своего
жития в небе. Для летчика небо от<
крывает особый смысл свободы и
ощущения причастности к Вселен<
ной. «Любой полет, — писал Водо<
стаев, — был для меня вдохновением.
Постоянно знал, что смертен, но ве<

рил в свою причастность к бесконеч<
ной вселенной» (см.: Пономаренко,
2004, с. 150). Вот вам, сомневающим<
ся, пример трансформации одухо<
творенности в веру своей причастно<
сти к Творцу. Это принципиально,
так как для лиц опасной профессии
важно уверовать в бессмертность
своего духа, олицетворяющего про<
должение добродетельности. Приве<
ду некоторые мысли, чувства летчи<
ков (Пономаренко, 2000, с. 69):

– Полеты давали ощущения вечно<
сти, более того, приобщения к ней, от
этого захватывает дух.

– Духовность в полете проявлялась
как приобщение к свободе, познание
нового, я бы сказал, что для моей души
даже где<то к вечности.

– Духовность сознания способствует
формированию высшего критерия оцен<
ки поступков в пространстве добра и зла.

Послушаем еще такие высказыва<
ния небожителей (Пономаренко,
2004, с. 201):

– В небе получил духовную зака<
лку, которая помогла сформировать
позицию совестливости.

– В полете ты свободен, и потому
нельзя лгать даже самому себе.

– Небо чистит нутро. И лишь одно
чувство живет в сознании — это знак
свободы, подаренный Небом.

– Полет — это проявление жизни
неба во мне.

– Вера в Дух помогает мне идти по
жизни, определила смысл моей жизни —
жить для других.

Итак, духовная основа воспита<
ния есть, прежде всего, познание
своего Я, т. е. душа — это путь к доб<
ру, личный знак твоего имени.

Таким образом, складывается впе<
чатление, что не стоит спешить прово<
дить демаркационную линию между
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религией и наукой. Мироздание для
землян — это категория человека,
в которого заложена духовность раз<
вития идеального принятия святости
небесной планиды с ее физическим и

духовным миром. Все остальное в на<
ших руках. А в боготворении мира
нет греха, есть путь к животворяще<
му согласию. 

Вот и ответ на ваш вопрос.
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