
Экономическая социология. Т. 25. № 2. Март 2024 www.ecsoc.hse.ru

120

В статье автор уделяет внимание нелегальному рынку биоресурсов (НРБ) 
как объекту междисциплинарного исследования, который пока не получил 
заслуженного внимания в среде экономических социологов. Преимуществен-
но написанная в русле профессионального обзора, статья, однако, также 
предлагает экономическим социологам подумать над перспективными на-
правлениями исследований процессов НРБ. Для обзора автор выбрал зве-
ньевой подход к нелегальным рынкам (модель «трубопровода», или «кон-
вейера»), который представляется наиболее релевантным с точки зрения 
характеристики трёх динамических звеньев рынка: изъятия, посредниче-
ства и потребления. Автор статьи делает обзор исторической эволюции 
организованного браконьерства как основного источника изъятия и перво-
го звена НРБ и связывает возникновение явления с процессами постколони-
ализма и постсоциализма, тем не менее проводя различие между явлениями. 
Далее автор рассматривает структуру организованного браконьерства и 
предумышленного прилова, отмечая различия в характеристиках явлений, 
порождающих формирование НРБ. При этом предумышленный прилов как 
социально-экономическое явление проанализирован впервые. Институт 
посредника представлен в статье с учётом исполнения посредником раз-
личных функций и ролей. По этому признаку выделяются следующие типы 
посредников: экспортёр или импортёр; консолидатор; «решала»; перевоз-
чик и ремесленник. Потребление описывается в соответствии с взглядами 
социологов на НРБ и подразделяется на следующие виды: потребление до-
мохозяйств; «демонстративное» потребление; cоциальная легитимность 
браконьерских практик и потребление дериватов животного происхожде-
ния в медицинских целях. Основываясь на проведённом обзоре литературы 
и выделении звеньев рынка, автор предлагает экономическим социологам, 
желающим исследовать феномены НРБ, исходить из природы НРБ как 
одного из наиболее социально укоренённых объектов исследования в со-
циологии рынков. В связи с этим представляется важным исследовать, 
во-первых, социально-экономическую деятельность самообеспечиваемого 
домохозяйства как основного актора НРБ; во-вторых, cмену правовых ре-
жимов, определяющую изменение легальности и легитимности экономиче-
ских операций акторов на рынке. 

Ключевые слова: нелегальный рынок; браконьерство; предумышленный 
прилов; посредники; потребление; социальная укоренённость; самообеспе-
чиваемое домохозяйство.
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Введение 

Нелегальный рынок биоресурсов (НРБ), определяемый в самом общем смысле как «все незаконные 
действия, нацеленные на торговлю видами дикой флоры или фауны (дериватами животного происхож-
дения)» [Sas-Rolfes et al. 2019: 203], в последнее время получает всё больше внимания со стороны ис-
следователей разных научных направлений [Hübschle 2015, Uhm 2016; Sas-Rolfes et al. 2019; Margulies, 
Wong, Duffy 2019; Wyatt, Uhm, Nurse 2020; Anagnostou, Doberstein 2022]. 

Чем же так интересен данный вид нелегальных рынков? Во-первых, сама тема экологической устой-
чивости прочно вошла в политическую повестку ведущих стран мира после утверждения 17 целей 
устойчивого развития в 2015 г. Среди этих целей особое место заняли сохранение морских экосистем 
(цель № 14) и экосистем суши (цель № 15), а также напрямую затрагивающая несущую способность 
экосистемы (carrying capacity of ecosystem) цель № 13: борьба с изменением климата. Нелегальный ры-
нок биоресурсов позиционируется как непосредственная угроза консервации экосистем, отягощённая 
производными глобального потепления (изменения климата). Во-вторых, среди прямых угроз суще-
ствованию экосистем нелегальный рынок особо ценных видов флоры и фауны занимает высокое место 
в ряду так называемых антропогенных стрессов. При этом среди учёных нет единого мнения относи-
тельно того места, которое занимает феномен в дисциплинарных исследованиях: биологи традици-
онно считают, что прерогатива такого исследования возлагается на их плечи, и представители других 
наук должны заниматься маргинальными аспектами НРБ, в то время как антропологи, социологи и 
экономисты не против объединения междисциплинарных усилий в целях достижения устойчивости 
природопользования. В-третьих, НРБ рассматривается и как источник международной нестабильно-
сти, в частности финансирования терроризма. В-четвёртых, в отличие от легальных рынков, постоянно 
растущий интерес к проблемам НРБ тем не менее пока не способствует созданию целостной концеп-
туальной картины долгосрочной трансформации структуры рынка, влияния внешних пертурбаций на 
эту трансформацию, соотношения социальной и экологической составляющих рыночных взаимодей-
ствий. Скорее всего, исследователи пытаются подойти к осознанию процессов на рынке с точки зрения 
практичности решений в рамках разных направлений теории консервации.  

НРБ как явление охватывает почти все континенты мира и исследуется широким кругом учёных в 
основном из стран Западной Европы и Северной Америки, хотя в последние годы эта тенденция по-
шла на спад и на свет появляется всё больше работ от авторов из стран третьего мира. К сожалению, в 
России и на постсоветском пространстве НРБ до сих пор не получил должного внимания со стороны 
исследователей-обществоведов, как и не появилось конкретного направления (например, являющегося 
частью экологических социальных наук). Основной упор делается на исследовании торговли деривата-
ми слонов (прежде всего слоновой кости) и носорогов (прежде всего рогов) в странах Африки, тигров 
и панголинов в Южной и Юго-Восточной Азии, икры рыб осетровых пород по всему миру.  

Несмотря на отсутствие общего подхода к исследованию НРБ, можно выделить несколько краеуголь-
ных междисциплинарных вопросов: каковы социально-культурные и экономические предпосылки 
возникновения и развития разных структур НРБ? Каким звеньям НРБ нужно больше всего уделять 
внимания? Почему множество мер, принятых для подрыва структур НРБ, не смогли эффективно за-
щитить виды, находящиеся на грани исчезновения? 

В данной статье автор пытается размышлять о том, какие теоретические инструменты может предло-
жить современная экономическая социология, чтобы ответить на некоторые из этих вопросов. М. ‘т Сас-
Рольфес и его коллеги отмечают, что экономическая социология является одним из подходов (наряду с 
контекстуальной криминологией и эволюционной институциональной экономикой), разработки которой 
в сфере исследования нелегальных рынков остаются в зачаточном состоянии [Sas-Rolfes et al. 2019: 210].  
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Методологией выступила типологизация на основе разных источников данных. В настоящей статье 
автор опирался как на поисковые системы, такие как ScienceDirect, JTORE, EBSCO, так и на собствен-
ный полевой опыт, который, в частности, пригодился при определении ключевых проблемных вопро-
сов по рассматриваемой тематике и идентификации направлений возможных будущих исследований в 
рамках экономической социологии. 

Выделение и обсуждение основных проблемных линий в концепции нелегальных рынков ведут к пред-
ложению автора о развитии концепций в рамках экономической социологии. 

Проблемные вопросы

Обозначенные междисциплинарные вопросы можно конвертировать в две проблемные и пересекаю-
щиеся в исследованиях зоны, которые и будут нас интересовать в данной работе: 

— исторические источники НРБ; 
— звенья НРБ. 

Прежде чем предложить варианты концептуального развития в рамках экономической социологии, 
сделаем краткий обзор литературы об исторических корнях и источниках НРБ, поскольку то, каким 
образом появились на свет структуры рынка, определило их дальнейшую трансформацию. Источники 
НРБ уместно выделить в рамках развития звеньев НРБ. 

Исторические источники НРБ 

В литературе приводятся и осмысляются несколько источников НРБ: 

— организованное браконьерство, к которому было приковано наибольшее внимание предста-
вителей разных научных направлений, изучавших феномен, включает рыбодобывающую дея-
тельность, охоту, сбор особо ценных видов флоры, вырубку лесов и т. д.; 

— организованная легальная деятельность по изыманию ресурса; 
— прилов (предумышленный прилов) морских млекопитающих и разных видов рыб.

Браконьерство как универсальная практика 

Размышляя над феноменом браконьерства, следует отметить, что нужно различать спонтанные и орга-
низованные его формы. Первые из них (спонтанные) со временем могут трансформироваться во вто-
рые (организованные), либо окончательно исчезнуть в дальнейшем, либо будут сосуществовать в виде, 
например, спортивного рыболовства. Браконьерство исследовалось как «социальный бандитизм», во-
площение образа Робин Гуда [Hobsbawm 1959; 1985], первоначальная форма сопротивления, связан-
ная с моральной подноготной крестьянина как классового элемента [Jones 1979; Archer 1999; Osborne, 
Winstanley 2006], «народное преступление» [Forsyth, Gramling, Wooddell 1998; Forsyth, Marckese 1993a; 
1993b], «основанное на господстве механизма реципрокности внутри социальных групп определённо-
го (в данном случае угнетаемого) класса» [Ермолин 2019с: 145], одна из причин крестьянского колони-
ального сопротивления [Scott 1985; 1990]. Социально-культурные исследования браконьерства нашли 
дальнейшее развитие в междисциплинарном поле. 

Важнейшим моментом в развитии исследования феномена браконьерства следует считать его призна-
ние в качестве первого звена НРБ в рамках модели «трубопровода», или «конвейера» (pipeline model), 
которая использовалась, в частности, для описания незаконного перемещения объектов дикой природы 
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и других товаров, таких как алмазы или особо ценные породы рыб [Sevdermish, Miciak, Levinson 1998; 
Siegel 2008; Uhm 2016; Sas-Rolfes et al. 2019; Ермолин 2019b; Alonso, Uhm 2023]. Модель «трубопро-
вода» определяют как «идеальную категоризацию, которая позволяет описать трансграничное пере-
мещение нелегальных товаров от места происхождения до места назначения, обращаясь к различным 
стадиям, субъектам и сетям, участвующим в законной и незаконной деятельности» [Sevdermish, Miciak, 
Levinson 1998: 3]. При этом нужно понимать, что границы звеньев рынка в модели менее размыты и 
структурированы, чем в реальности. Исследователи приводят пример пересечений между контрабан-
дой стеклянных угрей и, как следствие, контрабандой их мяса, когда непосредственные собиратели 
угрей могут быть продавцами и того, и другого товара [Alonso, Uhm 2023]. Из российской практики 
можно привести пример, когда ремесленники средней руки, занятые в производстве шапок из шкур 
каспийского тюленя, продают свой товар на рынках в разных городах страны [Ермолин 2019b]. Общая 
структура НРБ согласно модели «трубопровода», или «конвейера» приведена на рисунке 1. 

Источник: Адаптировано с использованием следующих работ: [Hübschle 2015; Ермолин 2019b; Sas-Rolfes et al. 2019; 
Alonso, Uhm 2023].

Рис. 1. Упрощённый вариант модели «трубопровода», или «конвейера» НРБ 

Наряду с отмеченным незаконным, несообщаемым и нерегулируемым (ННН) промыслом изымание 
ресурса лицензированными акторами также может составлять значительный объём нелегального това-
ра на рынке. В контексте прибрежного рыболовства и мехового и лесного «бизнеса» в России, процес-
сы в которых эволюционировали от чисто криминального [Willerslev 2007; Wyatt 2009; 2014] 1990-х — 
начала 2000-х гг. до полулегального состояния в 2010-х гг., можно отметить, что лицензированные 
акторы составляют исключительно первое звено рынка, тогда как нелегальные изыматели биоресурса 
могут принимать участие в переработке сырья, создании изделий из такого сырья и иногда продаже на 
внешние рынки, то есть совмещать функции всех звеньев процесса. 

Это совмещение хорошо коррелирует с другим взглядом на НРБ, первоначально получившим рас-
пространение в рамках криминологии. Т. Вятт и коллеги выделили три категории преступных сетей: 
(1) организованные преступные группы; (2) корпоративные преступные группы и (3) неорганизован-
ные преступные сети [Wyatt, Uhm, Nurse 2020]. Эти категории сетей представлены в тех же самых 
звеньях НРБ с вовлечением различных групп акторов в зависимости от конкретного звена [Moreto, 
Uhm 2021]. В исследованиях приводится пример торговли панголинами в Китае, когда курьерские ком-
пании перевозят в трюмах грузовых судов замороженное мясо панголина, добытое неорганизованны-
ми преступными группами [Carrington 2013]. Ещё один пример можно привести из совместных с кол-
легами полевых исследований автора данной статьи в регионах Каспийского водного бассейна: шапки, 
произведённые из шкур каспийского тюленя (находится в статусе краснокнижного вида), отправляют 
на рынки российского Дальнего Востока поездом, при этом используя накладные официальной желез-
нодорожной транспортной компании. В накладных товар значится просто как меховое изделие.   
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Нужно отметить важную дискуссию, поднятую в работе К. Титеки [Titeca 2019], затронутую категори-
зацией Т. Вятт и её коллег [Wyatt, Uhm, Nurse 2020] и касающуюся представлений о НРБ как об ОПГ, 
с одной стороны, о слабо организованных сетях, с другой, и о доминировании коррумпированных 
чиновников, подпитывающих НРБ, с третьей. Основной вопрос дискуссии можно представить сле-
дующим образом: являет ли НРБ собой «традиционную» ОПГ, то есть вертикально организованную 
структурой мафиозного типа, трансформирующуюся в крупные международные контрабандные сети 
(синдикаты, связывающие стороны спроса и предложения) [Zimmerman 2003; Gambetta 2009; Bergenas, 
Knight 2015], или же в структуре НРБ доминируют сети со слабой, в большинстве неформальной, ор-
ганизационной структурой, легко адаптирующиеся к рыночной конъюнктуре и часто создающиеся на 
короткий срок [Hayman, Brack 2002; Wright 2011; Wyatt 2013]? А может быть, НРБ — это продукт де-
ятельности коррумпированных чиновников и политиков, которые просто вводят исследователей в за-
блуждение, повторяя созданную политиками и чиновниками басню [Naylor 2004; Pires, Moreto 2011]? 

Как бы то ни было, данных, подтверждающих ту или иную точку зрения, приводится мало. А. Хюб-
шле предлагает свой ответ на вопросы, обращая внимание на то, что НРБ процветает за счёт «торгов-
ли инсайдеров», то есть коррупции и сговора между государственными чиновниками и торговцами: 
«НРБ — бизнес-предприятие, работе которого способствуют множество различных субъектов, имею-
щих тесные, ограниченные связи или, вообще, не связанные с ОПГ» [Hübschle 2016: 195]. Автору дан-
ной статьи представляется, что на формирование структуры НРБ влияет политизированный дискурс, 
окружающий тот или иной вид флоры и фауны и их консервацию. Дискурс формирует «иконность» 
вида с точки зрения рынка, стоимость продукции из этого вида и т. п. ОПГ в НРБ также является частью 
дискурса: чем вид более ценный, с точки зрения участвующих в дискурсе структур (государственных 
акторов, членов локальных сообществ, природоохранных организаций), тем он более политизирован 
и криминален.       

В данной статье за основу взят звеньевой подход, поскольку, думается, он наиболее распространён в 
междисциплинарных исследованиях НРБ, что позволяет полноценно охватить литературу, посвящён-
ную различным явлениям НРБ. Это важно, поскольку в русскоязычной научной литературе до сих 
пор не было обзора представленных в статье феноменов. Кроме того, как сказано выше, звеньевой 
подход аккумулирует другие подходы и, несмотря на кажущуюся простоту, даёт возможность катего-
ризировать акторов, продемонстрировать их отличительные черты в зависимости от рассматриваемого 
явления, при этом не слишком фокусируясь на роли ОПГ или неформальных индивидуальных сетей 
акторов, вовлечённых в торговые операции. 

Толчком к трансформации спонтанных (дезорганизованных) форм браконьерства в более организован-
ные формы послужили ряд событий, породивших смену социально-экономических и политических 
режимов в разные периоды ХХ века. Уже было упомянуто рассмотрение браконьерства как феномена 
«социального бандитизма» или же основы «моральной экономики» крестьянства. Падение колони-
альных режимов в Африке, Юго-Восточной Азии и Южной Америке начиная с 1960-х гг., обрушение 
«железного занавеса» и последующее развитие постсоциализма и, по меткому выражению Й. О. фон 
Хабека и О. Ю. Гуровой, постпостсоциализма [Хабек, Гурова 2014], сопровождавшееся состоянием 
аномии [Ермолин, Суворков 2020], привело к становлению новых социальных институтов и групп, так 
или иначе способствовавших расцвету структур НРБ. 

Постколониальный процесс трансформации социальных институтов, приведших к становлению бра-
коньерства как основы НРБ [Raghuram, Madge 2006; Ramutsindela 2006], породил новый взгляд на 
формы собственности, когда «практики воровства, пиратства и браконьерства считались вполне за-
конными (и легитимными) вне зависимости от социальных и национальных различий» [Сomaroff, 
Comaroff 2006: 11]. Как показали другие исследования, влияние новых форм собственности, свя-
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занных с возникновением природоохранных зон (поздняя колониальная практика) и их распростра-
нением (ранняя постколониальная практика) как механизма огораживания, оказалось решающим в 
становлении организованных практик браконьерства в постколониальный период [MacKenzie 1988; 
Gibson 1999; Jacoby 2003; Steinhart 2006]. В колониальный период сложилась система отношений «сю-
зерен — вассал» [Steinhart 2006], африканцы по этой системе превращались в сабалтернов (subaltern), 
обделенных правами на землю и биоресурсы, которые отдавались на откуп европейским фермерам и 
охотникам [Morris 2010]. Браконьерство, скорее всего, было сопротивлением мерам регулирования 
колониального государства: сабалтерн вынужденно браконьерствовал, поскольку был лишён воз-
можности заниматься традиционным охотничьим промыслом [Steinhart 2006]. Эту точку зрения раз-
делял и К. Гибсон, утверждавший, что браконьерство было олицетворением оппозиции колониаль-
ной политике во многих странах Африки в 1950-1960-х гг., то есть перед падением колониализма 
[Gibson 1999: 54–55].

Гибсон также отмечает, что распространение практик браконьерства зависело от страны, но в об-
щем случае до начала 1970-х гг. браконьерство носило характер дезорганизованной деятельности 
[Gibson 1999]. Например, c конца 1960-х гг. Кения ориентировалась на туризм из бывших метрополий, в 
то время как, например, в Замбии докапиталистическое домохозяйство оставалось центром локальной 
экономики, а вариант развития Зимбабве представлял собой нечто среднее. С политизацией процесса 
изъятия биоресурсов (создание однопартийных политических систем) и экономическим кризисом в 
1970-1980-е гг. начинается становление организованной преступности, тесно связанной с постоянно 
растущим спросом на дериваты слона и носорога в странах Юго-Восточной Азии [Gibson 1999: 56]. 

Таким образом, историческое лишение прав на охоту для коренного населения стран Африки к югу от 
Сахары, отчуждение земель для создания охраняемых территорий и, как следствие, «представление 
о том, что дикое животное ценится выше, чем жизнь чернокожего человека из сельской местности» 
[Gibson 1999: 56], по мнению многих авторов, легитимизировало право местных сообществ на доступ 
к изыманию и использованию биоресурсов, что способствовало развитию ОПГ и дальнейшему удов-
летворению спроса на продукты животного происхождения [Carruthers 1995; Garland 2008; Fischer et 
al. 2013; Hübschle 2017с]. Значительную роль в становлении конвейера ОПГ сыграла и бедность на-
селения, лишившая большинство участников реализации возможностей для роста [Duffy et al. 2015]. 

Схожие процессы происходили на постсоветском пространстве 1990-х гг. Огораживание и захват во-
дного и земельного пространства сопровождались разрушением государственных прав собственности 
на биоресурсы советской поры. Формально такие права оставались за государством, которое отдавало 
в аренду земельные участки или же создавало рыбопромысловные (позже рыбные) участки (РПУ) на 
основных водоёмах для регулирования рыбопромысловой деятельности или охоты на морских мле-
копитающих. Неформально же подобные процессы привели к легитимации практик браконьерства 
в жёстких или мягких формах на всём постсоветском пространстве. Работ, в которых исследовалась 
бы социальная история нелегального промысла в странах бывшего СССР, почти нет. Это объясняется 
наличием у темы ареола таинственности из-за принадлежности к сфере криминальной экономики, 
следовательно, сложностью (часто невозможностью) получения данных и информации, а также неза-
интересованностью большинства учёных в изучении подобных социально-экологических процессов. 
Среди написанного следует отметить анализ постсоветского регулирования и саморегулирования про-
мысла лососевых и выпаса оленей на Камчатке [Gerkey 2011; 2016], работу по регулированию при-
родопользовательской практики у тувинцев-тоджинцев [Donahoe 2006], когда в новых условиях отно-
шения собственности на природные ресурсы создали прецеденты нелегального природопользования 
и конфликты между народностями, корни которых уходят в распределительную систему советского 
периода. Ответом на слом такой системы и на последующую аномию у тувинцев-тоджинцев и стало 
браконьерство подобно тому, как схожие практики стали повсеместной реальностью среди эвенков 



Экономическая социология. Т. 25. № 2. Март 2024 www.ecsoc.hse.ru

126

Прибайкалья [Davydov 2014]. К сожалению, данные работы не позволяют выявить природу трансфор-
мации спонтанных форм браконьерства в организованные и охарактеризовать зарождение и развитие 
НРБ. Попыткой исправить данную ситуацию стали работы по исследованию феномена браконьерства 
как социально-экономического явления в регионах Каспийского водного бассейна. Как и в случае не-
легальной рыбодобывающей деятельности на Дальнем Востоке России, охоты в странах Африки, ор-
ганизованное браконьерство стало первоначальным ответом на аномию начала 1990-х гг., когда воз-
никали новые социальные группы, такие как «осетровая» бригада, которая стала аналогом колхозной 
бригады советского периода, но с новыми функционально-ролевыми категориями, соответствующими 
нелегальной деятельности членов бригады1 и её функционированию как социальной группы, где про-
исходит социализация как местной молодёжи, так и иностранных рыбаков (в основном азербайджан-
цев) [Ермолин 2019a; 2019b]. 

Предумышленный прилов как практика «морского» промысла 

Исследования на Каспии показали ещё одну очень интересную особенность первого звена НРБ. До 
начала XXI века считалось, что прилов (то есть неумышленный вылов морских млекопитающих или 
определённых видов рыб [Soykan et al. 2008] либо, согласно официальному определению Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), «общая промысловая смертность, за исключени-
ем той, что приходится непосредственно на улов целевых видов» [OECD 1997: 5], хотя и считается 
наибольшей угрозой китовым морским млекопитающим [Lewison et al. 2004], однако никогда не рас-
сматривался в качестве интенционнального акта, который порождал бы региональный или междуна-
родный НРБ. Конечно, в трактовках прилова в 1990-е гг. упоминались продажи нецелевых видов про-
мысла (см., например: [Alverson et al. 1994; Hall 1996]). Однако до выхода в свет работы Д. Макмиллана 
и Ч. Хана, где авторы описывали рынок китового мяса и ворвани в Южной Корее и Японии [MacMillan, 
Han 2011], факту возникновения рыночных операций как следствия намеренного прилова млекопи-
тающих не уделялось внимание2. Впервые же термин «предумышленный прилов» появился в обзо-
ре многочисленных исследований прилова, проделанного Р. Ривзом и коллегами [Reeves, McClellan, 
Werner 2013]. В этом обзоре упомянута работа Д. Шеффер по рынку акульих плавников в северной 
Танзании, вышедшая раньше исследования Макмиллана и Хана, но оставшаяся незамеченной из-за 
незавершённости (автор вскользь упомянул про существование подобного явления) [Schaeffer 2004]. 
Также Ривз и коллеги указали на важные исследования многовидового прилова в Перу, возможно, 
порождающего НРБ (см.: [Read et al. 1988; Waerebeek, Reyes 1994; Mangel et al. 2010]). Допущение о 
существовании такого рынка требуtт дополнительных исследований. 

В этом ряду исследование прилова каспийского тюленя в Каспийском регионе — единственный опыт 
социально-экономического изучения этого явления на постсоветском пространстве [Ермолин 2019b; 
Ermolin et al. 2018]. Предумышленный прилов поднимает следующие вопросы, характерные для брако-
ньерства как социально-экономического и культурного явления, так и специфического источника НРБ: 
изменение экологических социальных норм, ценность видов, находящихся на грани исчезновения, 
принятие регулятивных мер по сокращению предложения дериватов-продуктов из вида, вторичного 
для промысла (в этом случае социальные нормы, ожидания и ценности будут отличаться от процес-
са присваивания первичного для промысла вида), трансформация рыночных процессов, определяе-
мых легитимацией, табулизацией, легализацией и иллегализацией экономических действий [Beckert, 
Dewey 2017: 13]. 

1 Например, возникновение категории «абрикос» на Каспии связано с распределением изымаемого ресурса, а также с 
возникновением новых легитимных прав собственности на изымание биоресурса.

2 Данная работа вдохновлена исследованиями по молекулярному анализу ДНК рыночных продуктов мяса китовых в 
Южной Корее (см.: [Baker et al. 2006]).
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В таблице 1 приводятся сравнения основных характеристик браконьерства и предумышленного при-
лова согласно нескольким основаниям (см. более подробный разбор кейса предумышленного прилова: 
[Ермолин 2019b]).

Таблица 1
Сравнение основных характеристик браконьерства  
и предумышленного прилова как источников НРБ

Основная характе-
ристика

Браконьерство Предумышленный прилов

Масштаб изъятия 
биоресурса

Относительно известен, особенно в 
странах Африки (см. отчёты ВВФ (WWF) 
и других природоохранных НКО). Труд-
ность понимания масштаба браконьерства 
заключается в сложности структуры орга-
низации деятельности, а также в политике 
некоторых государств и непризнании ими 
самого факта браконьерства, хотя зако-
нодательно и подпадающего под понятие 
«нелегальная деятельность». 

Неизвестен. Cамо понятие «предумыш-
ленный прилов» относительно новое и 
демонстрирует явление, незнакомое право-
применительной системе. Биоресурс, полу-
ченный в результате предумышленного 
прилова, не учитывается в криминальных 
сводках.  

Методы изъятия 
биоресурса

Нелегальные. Орудия лова в браконьер-
стве в мягкой или жёсткой форме регу-
лирования всегда наносят максимальный 
урон экологической системе, при этом 
страдают как промысловые и непромысло-
вые виды, так и места их обитания. Такие 
орудия всегда признаются государством 
незаконными. 

Орудия лова могут быть нелегальными, 
кустарными (снасти (крючки, называемые 
«чалками» и «коладами» на Каспии) или 
сети с ячеей больше 90 мм) либо легаль-
ными (донные тралы, кошельковые нево-
ды и т. д.), как в случае с приловом китов 
в Южной Корее [Song et al. 2010]. Орудия 
могут определять законность промысла 
вторичных видов, так как статус прилова, 
предумышленного и способствующего раз-
витию рынка, не установлен законодатель-
но ни в одной стране мира. По этой при-
чине изъятие вторичных видов признаётся 
законным.   

Вид, подвержен-
ный промыслу  

Первичный в промысловой конъюнктуре. Вторичный в промысловой конъюнктуре. 
Предумышленный прилов отличается тем, 
что вторичный промысловый вид является 
сопоставимой заменой для первичного. 
Даже в том случае, если присваиватели 
не могут изъять первичный целевой вид, 
вторичный промысловый вид может быть 
всегда доступен для изъятия.  

Степень легитим-
ности ресурсодо-
бывающей дея-
тельности 

Деятельность, хотя и завязана на ресурсо-
добывающих сообществах («автономные» 
сообщества [Ермолин, Суворков 2020]), 
ориентирована всё же на ОПГ, особенно 
при изъятии ценных биоресурсов (случаи 
осетрового браконьерства, нелегальной 
добычи крупных кошачьих, белого мед-
ведя, носорога, слона и т. п.). Следствием 
этого является относительно низкая сте-
пень легитимности деятельности в рамках 
организованного браконьерства в опре-
делённых локациях (там, где члены ОПГ 
не связаны или слабо связаны с местным 
населением). Хорошо разработанные госу-
дарственные меры противодействия могут 
возыметь положительный эффект. 

Деятельность основана на изымании 
ресурса членами ресурсодобывающе-
го сообщества в основном в кустарном 
рыболовстве. Часто такая деятельность 
определяет непосредственное функциони-
рование НРБ вне зависимости от наличия 
или отсутствия структур ОПГ («соци-
альное» преступление). Следовательно, 
степень легитимности высокая, и любое 
государственное вмешательство сопряжено 
с высоким риском провала. 

Источник: составлено автором статьи.
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Мотивационные аспекты нелегальной деятельности были затронуты ранними исследованиями брако-
ньерства, обзор которых требует отдельной статьи, поэтому здесь укажем лишь некоторые значимые 
работы по этой тематике. Классической работой можно считать статью Р. Мута и Дж. Боуи, в которой 
авторы предлагают типологию мотивов браконьерской деятельности, куда, помимо чисто экономиче-
ских, входят социально-культурные [Muth, Bowe 1998]. Продолжение работы Мута и Боуи представ-
лено в работах С. Элиассона, где автор уделял внимание в основном мотивам трофейного браконьер-
ства [Eliason 2010; 2012]. Наряду с исследованием мотивации, социологи предпринимали успешные 
попытки анализа причин браконьерства [Forsyth, Marckese 1993a; Forsyth, Gramling, Wooddell 1998], 
значения браконьерства в локальных формах конструирования идентичности и представлениях в ло-
кальном знании [Schama 2004; Hampshire et al. 2004; Bell, Hampshire, Topalidou 2007]. Отдельного упо-
минания достойно приложение теории нейтрализации и рационализации действий к исследованию 
прежде всего оправдания браконьерства, теоретические основы которой изначально в общих чертах 
описали Г. Сайкс и Д. Матца [Sykes, Matza 1957] (см. также: [Forsyth, Marckese 1993b; Eliason 2003]).

К сожалению, почти отсутствуют исследования, посвящённые структуре единиц организованного 
браконьерства, то есть социальной мобильности членов единиц сообщества, изменениям их социаль-
ной ролевой функции, социализации внутри сообществ, стиля жизни членов сообщества и т. д. Объ-
ясняется это опять же сложностью исследования данного феномена и даже отрицанием некоторыми 
исследователями в социальных науках самой возможности исследовать подобные феномены. Среди 
имеющихся работ нужно выделить докторскую диссертацию А. Хюбшле и последующие публикации 
этого автора, посвящённые анализу структуры организованного браконьерства рынка рога носорога 
[Hübschle 2015; 2017a; 2017b], работу Ермолина и коллег о рынках мяса и икры осетровых, шкур и 
жира каспийского тюленя [Ермолин 2019b; Ермолин, Суворков 2020]. 

Институт посредничества 

В НРБ институт посредничества менее всего исследован в междисциплинарной парадигме. Вопрос по-
средничества при формировании и функционировании структур нелегального рынка рассматривался 
с точки зрения клиентелы и непотизма, основанных на политических связях и экономических (биз-
нес-) интересах, которые являются частью локальной коррумпированной системы [Cook, Jason 2002; 
Wyatt 2009], поддержания социальных связей в гетерогенной социальной среде (согласно гипотезе 
Р. Барта [Burt 1992]), выходящих за пределы конкретной социальной группы, когда доступ к необхо-
димой информации является решающим фактором регулирования товарооборота в такой ситуации и 
нивелирования конкурентных преимуществ среды [Hübschle 2017b]. Особо подчёркивается роль по-
средников в разрешении проблемы координации и преодоления неопределённости в нерегулируемой 
конкурентной среде [Reuter 1985; Beckert, Wehinger 2013]: «Посредники важны для решения разных 
проблем координации из-за их центральной роли в цепочках поставок. Они обеспечивают связь меж-
ду субъектами, расположенными выше и ниже по цепочке поставок, и тем самым играют активную 
роль в оценке и сотрудничестве, а также в обеспечении безопасности незаконных рыночных структур» 
[Hübschle 2015: 59]. Государство в лице органов власти и правовые акты являются искусственно соз-
данными регуляторами в формальной экономике; в нелегальной же экономике нет сдерживающих сил, 
и посредники начинают выполнять в том числе регулятивную функцию, предоставляя заинтересован-
ным сторонам доступ к информации в определённом объёме. 

Регулятивная функция посредников важна также в поддержании равновесия в ценообразовании. Как 
подчёркивают исследователи, «одно соображение касается ограниченной конкуренции, когда речь 
идёт об определении или принятии цен на товары на нелегальных рынках. Становится всё труднее 
определить связь между ценой и качеством, поскольку товары движутся по цепочке создания стоимо-
сти от производителя к потребителю. Поставщики и покупатели имеют неполную информацию как о 
качестве, так и о ценах на товары, что “искажает” конкуренцию» [Beckert, Wehinger 2013: 16].
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Всё же функционально-ролевое обеспечение посредника видится несколько более обширным, чем 
поддержание равновесия в ценообразовании или политическое замещение государства как регулятора. 
В таблице 2 представлены несколько категорий «посредника», встречающихся в междисциплинарной 
литературе по НРБ. Помимо традиционно выделяемого типа посредника — экспортёра или импор-
тёра, посредника-«решалы», описанного, в частности, в вышеупомянутой работе Т. Вятт на примере 
НРБ дериватов из шкур ценных пушных зверей в Сибири [Wyatt 2009], отдельно выделяются посред-
ник-консолидатор, выступающий как своего рода склад товаров, полученных от заинтересованных в 
торговле акторов; посредник-перевозчик, транспортирующий товар из пункта А в пункт В и при этом 
активно использующий локальные и региональные связи для перевозки нелегальной продукции. По-
следняя категория, представленная в литературе, обозначается автором данной статьи как посредник-
ремесленник, то есть актор, выполняющий не только функцию накопления сырья, иногда его транс-
портировки, но и первичную обработку (например, освежевание туш), а также в некоторых случаях 
создающий изделия из дериватов. 

Таблица 2
Категоризация «посредника» в рамках междисциплинарного подхода к НРБ

Посредники Пояснения
Посредник-экспортёр или импортёр Классический тип посредника, встроенного в формальные структуры 

рынка
Посредник-консолидатор Посредник, накапливающий товар с различных потоков (от разных 

акторов) 
Посредник-«решала» Посредник между бизнесом и государством
Посредник-перевозчик3 Посредник, занимающийся исключительно доставкой товара, при этом 

владеющий достаточным социальным капиталом для перевозки
Посредник-ремесленник Посредник, частично создающий товар и самостоятельно реализую-

щий его. В то же время определённое количество сырья уходит непо-
средственно ремесленникам, производящим наибольшее количество 
товаров

Источники: [Sas-Rolfes et al. 2019: 206]; адаптация следующих работ: [Cowlishaw, Mendelson, Rowcliffe 2005; Merode, 
Cowlishaw 2006; Phelps, Biggs, Webb 2016]; модернизация существующих и дополнение новыми категориями на основе 
собственного полевого опыта автора.

Институт потребления 

Последнее звено НРБ — потребление товаров (спрос) — часто рассматривается в теории консерва-
ции видов как первостепенное по отношению к изыманию (предложение), поскольку считается, что 
«ограничение предложения редких видов животных, спрос на которые сохраняется в условиях запрета, 
может иметь неблагоприятные последствия» [Sas-Rolfes et al. 2019: 208–209]. Это явление, в основе 
которого лежит антропогенный эффект Олли (Allee effect) [Courchamp, Clutton-Brock, Grenfell 1999], 
подкрепляется литературой по ресурсной экономике, где высказываются идеи о возникновении и раз-
витии так называемого эффекта сноба: когда продукт становится редким (например, численность по-
пуляции тигра или осетровых резко сокращается), он все больше привлекает внимание покупателей 
(из-за ценной икры и мяса осетровых или шкуры и когтей тигра) [Hall, Milner-Gulland, Courchamp 2008; 
Chen 2016]. 

Эффект сноба отчасти согласуется с исследованиями потребления в рамках НРБ, которые проводят со-
циологи, но их немного, и в таких работах можно выделить несколько поднятых тем:

— потребление домохозяйств как один из мотивов браконьерской деятельности [Muth, Bowe 1998]; 
3 В некоторых работах категория перевозчика отделяется от категории посредника (см. [Hübschle 2017a]).
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— социальная легитимность браконьерских практик с последующей коммодификацией неле-
гально добытых товаров [Beckert 2009; Beckert, Wehinger 2013; Beckert, Dewey 2017]. Леги-
тимность иногда может оспариваться покупателями как морально нагруженная деятельность 
[Radin 1996], но в других работах приниматься как должное в течение длительного времени 
даже после введения запрета на прежде легальную деятельность; 

— «демонстративное потребление» — хорошо известный феномен со времён Т. Веблена [Veblen 
1899]. В случае товаров-дериватов из особо ценных биоресурсов он получил развитие в рабо-
тах по трансферу нелегально добытых рогов носорога или бивней слонов из Африки в Азию 
и последующему потреблению в странах Юго-Восточной Азии [Drury 2011; Vu 2023], а также 
по трофейному браконьерству [Eliason 2012]. Основной функцией данных товаров является 
повышение социального статуса в локальной среде, во-первых, непосредственной демонстра-
цией дорогостоящих предметов, во-вторых, использованием данных предметов для демон-
страции мужчинами своей маскулинности. В обоих случаях происходит декларация опреде-
лённой социальной нормы, при несоответствии которой члены социальной группы или даже 
общества в целом могут столкнуться с санкциями;

— дериваты животного происхождения как средства для традиционной медицины. Исследуя это 
явление, социологи, во-первых, отмечают недоказанность ценности дериватов с медицинской 
точки зрения: рога, бивни, когти, жир, ворвань и др. превращаются в плацебо, нанося суще-
ственный урон окружающей среде [Ellis 2013; Svolkinas et al. 2020]; во-вторых, относят вклю-
чение дериватов в качестве лекарства от болезней к хитрому маркетинговому ходу, направлен-
ному на расширение рынка [Hübschle 2015].

Что может предложить экономическая социология?

Концепции неоинституциональных экономистов и экономических социологов в равной степени предо-
пределили современную тенденцию противопоставления в исследовании НРБ аспектов легальности, с 
одной стороны, и устойчивости добычи диких животных,  а также социальной легитимности, с другой 
[North 1991; Elliott 2012; Beckert, Dewey 2017].

Основой анализа различений между легальностью и нелегальностью (но социально легитимирован-
ным действием) можно признать социальную укоренённость нелегального экономического действия, 
которая даёт возможность исследователям постулировать существование социальной, культурной и по-
литической составляющих рынка [Granovetter 1985; Granovetter, Swedberg 2011]. М. Грановеттер воз-
родил интерес к концепции «укоренённости» и допускал, что экономическое действие всегда встроено 
в социальные структуры на разных уровнях взаимодействия [Granovetter 1985]. Он вдохновил многих 
социологов взглянуть по-новому на эту область научного знания и фактически дал новую жизнь по-
нятию «укоренённость», которое изначально было представлено К. Поланьи и его коллегами [Polanyi, 
Arensberg, Pearson 1957]. Использование Поланьи концепции «укоренённости» ограничивалось доин-
дустриальными обществами, в которых укоренённость, по его мнению, была встроена в социальные, 
религиозные и политические институты. Для него и других учёных Промышленная революция стала 
переломным моментом. С тех пор экономические сделки определялись не «социальными или род-
ственными обязательствами тех, кто их совершает, но рациональными расчётами индивидуальной вы-
годы» [Granovetter 1985: 482].

Cоциальная укоренённость зарождается и развивается в домохозяйстве докапиталистического типа 
[Uzzi 1996]. Если мы вслед за Б. Уцци признаем этот факт, то самым главным вопросом окажется сле-
дующий: каким образом традиционные (дорыночные) социальные нормы усваивались и получали рас-
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пространение в ресурсодобывающих сообществах после развала СССР в 1991 г. в ситуации постано-
мии, отсутствия развитых рыночных механизмов? Представляется, что для экономических социологов 
было бы полезно обратить внимание на самообеспечиваемое домохозяйство как основную социальную 
группу ресурсодобывающего сообщества [Shanin 1990; Ермолин, Суворков 2020]. Интерес приковыва-
ют формирование бюджета домохозяйства, доля доходов от НРБ в общей сумме доходов, «общак» бюд-
жета домохозяйства (можем ли мы приравнять домохозяйство к семье?), сети распределения дохода, 
достигается ли дифференциальный оптимум крестьянского домохозяйства [Chayanov 1991], какие со-
циальные нормы формируют распределение дохода и его дальнейшее инвестирование, каким образом 
эти нормы передаются по наследству (существует ли межпоколенческий разрыв в трансляции норм?).

Социально-экономическая деятельность самообеспечиваемого домохозяйства — это то, что делает 
НРБ одним из самых социально укоренённых объектов исследования нелегальных рынков в рамках 
экономической социологии. Домохозяйство одинаковым образом порождает изымателей биоресурса и 
посредников (особенно это касается посредника-ремесленника и посредника-«решалы»). Эти послед-
ние обычно располагаются в ключевых узлах сетей НРБ, используя лазейки в законодательстве или 
правоприменении, правовые коллизии, что определяет, по мнению А. Хюбшле, существование «серых 
рынков» или «серых зон» рынков [Hübschle 2017b] и обостряет дилемму «легитимность — легаль-
ность».   

Смена правовых режимов в плоскости НРБ также представляется интересным кейсом для изучения. 
Почти любой полулегальный или нелегальный рынок ценных биоресурсов подпадает под понятие 
«оспариваемый рынок», формируемый «оспариваемыми товарами», то есть товарами, которые служат 
источником моральных вызовов участникам рынка. Это особенно актуально в условиях преобладания 
этноцентрической оценки ресурса, когда разные этнические группы, специализирующиеся на разных 
рыночных операциях, имеют собственное социально-культурное восприятие новых (особенно сдер-
живающих) регулятивных нормативно-правовых актов (НПА). Такое восприятие поднимает триаду 
проблемы координации (кооперация, ценность и конкуренция) при переходе рынка в криминальное 
«состояние» [Beckert, Wehinger 2013], поскольку государству бросают прямой вызов легитимности ры-
ночных операций, которые до этого перехода считались «допустимыми» либо целиком, либо частично. 

Отдельного внимания достойна экономико-социологическая вариация на тему предумышленного при-
лова как экономико-социального феномена, источника НРБ. Как это явление влияет на структурную 
динамику рынка дериватов основного промыслового вида, изменение конкурентной ситуации на дан-
ном рынке? Каковы сравнительные издержки на рынке основного промыслового вида и на рынке дери-
ватов из вида, изымаемого в результате предумышленно осуществляемого прилова? Как эти издержки 
меняются при смене правовых режимов?   
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Abstract 

IIllegal Wildlife Trade (IWT) is ranked as the fourth biggest illegal activity 
worldwide after arms, drugs and human trafficking. While it has been inten-
sively explored to date, theoretical approaches grounded in economic sociol-
ogy remain nascent. This article starts from reviewing the interdisciplinary 
approaches to IWT, with a special focus on whether organized crime can be 
associated with IWT. After сhoosing the pipeline model to examine the struc-
ture of the illegal market, the author consistently reviews the following stages 
of IWT: extraction, intermediation, and consumption. The research identified 

organized poaching and deliberate by-catch in marine illegal activities as two interchangeably developed phe-
nomena that have given rise to the IWT commodity chains worldwide since the 1980s-1990s. Deliberate by-
catch has been reviewed for the first time. The author connects the origins of the present-day large-scale IWT 
with the collapse of colonialism and socialism that nevertheless should be treated differently. Intermediary as a 
key actor in the trade chain is characterized according to functions and roles they play in the IWT: exporter/im-
porter, consolidator, fixer, transporter and craftsman. Sociologists who study IWT primarily examine various 
aspects of consumption including household consumption, conspicuous (face) consumption, social legitimacy 
of poaching practices, and consumption of goods used as natural remedies for diseases. Based on the literature 
review, the author offers economic sociologists to look at the IWT as the one of the most socially embedded 
phenomena among those studied within sociology of markets. First, it would allow us to research the activities 
of self-sustaining household as the main actor of IWT. Second, it would give us a chance to understand shift-
ing legal regimes that determine changes in the legality and legitimacy of economic transactions of actors in 
the market.

Key words: illegal wildlife trade; poaching; deliberate bycatch; intermediaries; consumption; social embed-
dedness; self-sustaining household.
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